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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE.

AUTORIZAGAO DE NOVO EXAME - Inexistindo ordem escrita da
autoridade superior competente, é nulo o langcamento relativo a periodo
ja fiscalizado, a teor do art. 642, § 2°, do RIR/80. Para que tal ocorra é
necessario, contudo, que a matéria examinada em periodo ja
examinado seja a mesma aquela objeto do novo exame.

SOCIEDADE CIviL DE PROFISSOES LEGALMENTE
REGULAMENTADAS. Para os fins do art.; 1° do Decreto-lei n°
2.397/197, € necessario que 0 objeto social da sociedade civil
corresponda a profissdo regulamentada de seus sécios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto por LET PIETSCH PATOLOGIA CLINICALTDA,,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e do voto do relator que

passam a integrar o presente julgado.

JULIO CEZAR gA FONSECA FURTADO

RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram ainda dg%rgsgnl}lezﬂﬂgamento os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE
GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PASCHOAL RAUCCI e
VICTOR LUIiS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 128.459 )
Recorrente: : LET PIETSCH PATOLOGIA CLINICA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa LET PIETSCH PATOLOGIA CLINICA LTDA, ja
qualificada nestes autos, foram lavrados os Autos de Infragdo, para cobranga do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica, de fls. 01/16, e PIS/REPIQUE, de fis. 42/47,
relativos ao Exercicio de 1993, Ano Calendario de 1992, nos valores de, 5.970,97 UFIR
e 298,53 UFIR, respectivamente.

A fundamentagcdo para a lavratura do auto de infragao, conforme
descrigdo dos fatos, de fls. 02, foi

*A empresa fiscalizada optou indevidamente, ao apresentar no ano
calendario de 1992, sua Declaragdo de Imposto de Renda, Pessoa
Juridica, no Formulario IV (Sociedade Civil), pois ndo atende as
condigbes para tributar os lucros auferidos como Sociedade Civil de
prestacao de Servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
regulamentada, pois um dos sécios ndo esta habilitado a atender as
exigéncias dos servigos por ela prestados, em descacordo com art. 1°,
do Dec. Lei n® 2.397/87.”

A autuacdo foi fundamentada nos artigos 1° e 2°. da Lei n® 6.468/77,
artigo 1°, incisos | e 11, do Decreto-lei n° 1.706/79 e artigo 41, da Lei n° 7.799/89.

Cientificada do langamento em 12.12.1996, conforme ciéncia as fis. 01,
a Recorrente, tempestivamente, apresentou, em 10.01,1997, a jmpugnagéo de fis.
49/53, onde, em sintese, alega:
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Em preliminar, que:

- a ag3o fiscal ndo atendeu ao principio da legalidade, que € um dos
suportes constitucionais autorizadores dos atos da administrag&o publica;

- a ac#o fiscal ndo acatou as normas que regulam as atividades e
prerrogativas dos Agentes Fiscais do Tesouro Nacional, pois, com relagio ao ano-base
de 1992, exercicio de 1993, ja sofrera acurado exame em seus livros e documentos
fiscais, relativamente ao Imposto de Renda na Fonte;

- as Leis 2.354/54, § 2°, do art. 7, e 3.470/58, art. 34, estabelecem que
“em relagdo ao mesmo exercicio, s6 é possivel um segundo exame, mediante ordem
escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal’.

- NO Processo ndo se encontra qualquer ordem escrita das autoridades
citadas, determinando a realizagio de outro exame relativamente ao ano de 1992,

- destarte, a peca lavrada estd maculada de vicio insanavel,
reclamando a declaragao de nulidade.

No mérito, que:

- a lei exige para a opgdo “Sociedade Civii de Profissdes
Regulamentadas® apenas que a sociedade dedique-se a uma atividade que tenha
regulamentagdo prépria para o seu exercicio (advocacia, medigina, engenharia, etc.) e
que algum sécio tenha esta profisséo;

E—
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- a lei ndo estabeleceu, porém, qualquer restrigdo a que uma pessoa
fisica ndo habilitada ao exercicio da profissdo figurasse como membro da sociedade
civil.”

A vista de tais alegagBes, a autoridade monocratica julgou procedente
o auto de infragdo, nos termos da Decisdo DRJ/JFA n° 1.462, de 03.08.2001, as
70173, que leva a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.

Exercicio: 1993

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO — Néo é nulo o langamento,
quando restar caractenizado que ndo houve um novo exame em
relagdo a um mesmo exercicio.

SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSOES REGULAMENTADAS. A
existéncia de um s sécio sem profissdo requlamentada descaracteriza
a sociedade para fins do artigo 1°, do Decreto-Lei n®2.397/87.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Dessa decisdo, o contribuinte foi cientificado em 31.08.2001 (Fls. 70),
tendo apresentado, tempestivamente, em 02.10.2001, recurso voluntdrio a este

Conseiho.
Eo re!atério% @
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VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O presente recurso voluntdrio preenche as condigdes de
admissibilidade, eis que foi interposto, tempestivamente, e atendidos os requisitos
quanto a garantia recursal. Portanto, tomo conhecimento.

Nas suas razes de recurso o Recorrente alega, em preliminar, que o
langamento de oficio é nulo por conter vicio insanavel, consistente na falta de ordem
escrita para reexame de periodo ja fiscalizado, conforme, expressamente, determinam
as Leis n°s 2.354/54, art. 7°, § 2°, e Lei n® 3.470/58, art. 34, verbis:

“Em relag8o ao mesmo exercicio, s¢ & possivel um segundo reexame,
mediante ordem escrifa do Superintendente, do Delegado ou do
Inspetor da Receita Federal.

De fato, as fls. 54/60, encontra-se o Auto de Infracio lavrado, em
21.07.1995, contra a Recorrente para cobranga do IMPOSTO DE RENDA RETIDO A
MENOR SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS DE SOCIEDADE CIVIL.

Antes da autuagdo, contudo, o Fiscal Autuante ofereceu uma
Representagio Fiscal ao Chefe do SAFIS da Delegacia da Receita Federal em
Uberaba, nos seguintes termos:

“Em diligéncias & firma "LET PIETSCH PATOLOGIA CLINICA S/A
LTDA., C.G.C. n°® 20.059.291/0001-09, sediada em Arax4 (MG), a fim
de confirmar a efetividade da retengo e recolhimento do imposto de
renda retido sobre os lucros distribuidos ou considerados distribuidos
aos socios, no periodo-base de 1992, constata-mos que a mesma n&o
atende todas as condigbes para a tributac&o dos lucros auferidos como
sociedade civil de prestacdo de servicos profissionais relativos ao
exercicio de profissdo regulamentada, pois um dos sécios ndo ests
habilitado a atender as exigéncias dos servigos por ela prestados, em
desacordo com o art. Primeiro do Decreto-Igi n® 2.397/87.
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Anexos: cOpia de contrato social,

relagdo de receita do periodo base de 1992."

Do exame dos autos, verifica-se, sem embargo que 0 primeirc
langamento nada tem a ver com a matéria objeto do novo exame realizado.

De fato, o periodo ja fiscalizado objetivou confirmar a efetividade da
retencdo e recolhimento do imposto de renda retido na fonte sobre os lucros
distribuidos ou considerados distribuidos aos sécios, enquanto que o segundo exame,
em razdo da representagdo de fls. 17, tem em mira constatar que a examinada néo
atendia as condigbes para a tributagdo sob a modalidade de deferida as denominadas
SOCIEDADES CIVIS.

Portanto, ndo se trata da mesma matéria, motivo peio qual & de

rejeitar-se a preliminar de nulidade, por vicio insanavel.

Quanto ao mérito, iguaimente, ndo vejo como possa prosperar O
recurso.

Com efeito, ndo se discute nestes autos quanto & natureza juridica da
sociedade. Que se trata de uma Sociedade Civil nenhuma duvida existe. O que esta
em jogo é a caracteristica dessa mesma sociedade, ou éeja, se él;';preenche as
condigdes de sociedade civil de prestagdo de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissio legalmente regulamentada.

De acordo com o contrato social da interessada, de fls. 20/22, o
objetivo social da mesma ¢é “a prestacdo de servigos laboratoriais de andlise clinica” .
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O item 1.1, da Instrugdo Normativa n® 199, de 1988, estabelece que ©
as sociedades civis referidas nesta Instrucdo Normativa sdo aquelas em que todos 0s
socios estejam legalmente capacitados a atender as exigéncias dos servigos por elas
prestados...”

Ora, de acordo com o ja citado contrato social da sociedade verifica-se
que um dos sécios ndo atende essa condigdo, ndo podendo, assim, prosperar o
recurso interposto.

REFLEXQS / PIS REPIQUE

A exigéncia do PIS REPIQUE deve seguir o decidido em refagéo ao
IRPJ, uma vez que se trata de lancamento decorrente.

CONCLUSAO:

Pelas razdes expostas, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade da agdo fiscal, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

E como voto

Sala das Sessdes — DF em, 22 de maio de 2002

JULIO CEZAR DA I%NSEéA FUR iADO
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