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Sessao de : 10 de novembro de 2005

Recorrente : ADMINISTRACAO E MANUTENCAO PREDIAL LTDA.
Recorrida : DRIJ-Juiz de Fora/MG

Processo administrativo fiscal. Nulidade. Vicio formal.

E nulo por vicio formal o langamento que cerceia o direito de defesa
por precaria citagdo dos dispositivos legais infringidos, requisito
essencial, prescrito em lei.

Processo que se declara nulo ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar nulo o processo ab initio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

gZ\" f?_{
’Q‘éﬁse udt Prieto

/ Presidente
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Tarasio Campelo Borges
Relator

Formalizadoem: 1 4 [JE7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marciel Eder Costa,
Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos
Fiuza e Zenaldo Loibman. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno.
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RELATORIO

Os autos do presente processo tratam de recurso voluntario contra
acérddo da Primeira Turma da DRJ Juiz de Fora (MG) que julgou procedente a
exigéncia de multa infligida no Auto de Infragéo de folha 2, motivada por entrega de
DCTF espontaneamente e a destempo, no valor minimo de R$ 500,00 por infrag&o.

Segundo a denuncia fiscal, somente no dia 17 de agosto de 2001
foram entregues as declara¢des relativas aos quatro trimestres de 1999.

Com guarda do prazo fixado para o recolhimento da multa langada,
a interessada instaurou o contraditdrio. Nas suas razdes de folha 1, reclama a prévia
existéncia de lei instituindo tal puni¢io bem como o beneficio da dentincia esponténea
da infragdo na forma prevista no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Transcrevo, em sua inteireza, o voto condutor do acérddo de folhas
16 a 18, objeto deste recurso:

A impugnagio é tempestiva e dela conhego.

Nio procede a alegagdo de dentincia espontdnea, uma
vez que a multa é cabivel mesmo que a apresentagdo da DCTF tenha se
dado antes do inicio do procedimento fiscal, conforme determinagdo
expressa contida no art. 7° da Lei n.° 10.426/2002 (c/c o art. 7° da IN SRF
n.° 255/2002). Para que ndo restem dividas, transcrevo abaixo, a citada
norma legal:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar
Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragio de Débitos e
Créditos Tributirios Federais (DCTF), Declaragio
Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragio de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos
fixados, ou que as apresentar com incorregdes ou
omissdes, sera intimado a apresentar declaragdo
original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado
pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-4 as
seguintes multas:

I - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidente sobre o montante do imposto de renda da
pessoa juridica informado na DIPJ, ainda que
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integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apés o prazo, limitada a
20%(vinte por cento), observado o disposto no § 3;

II - de 2%(dois por cento) ao més-calenddrio ou fragéo,
incidente sobre o montante dos tributos e contribuigdes
informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da
Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente
pago, no caso de falta de entrega destas DeclaragGes ou
entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3;

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de
10(dez) informagdes incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos
incisos I e II do caput, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaragdo e
como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso
de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragéo.

§ 2° Observado o disposto no § 3, as multas serdo
reduzidas:

I - & metade, quando a declaragéo for apresentada apos
o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a
apresentagio da declaragdo no prazo fixado em
intimag#o.

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa
fisica, pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante
pelo regime de tributagdo previsto na Lei n® 9.317, de 5
de dezembro de 1996;

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-a ndo entregue a declarag@o que ndo
atender as especificagBes técnicas estabelecidas pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 5° Na hipétese do § 4, o sujeito passivo serd intimado
a apresentar nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias,
contado da ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-a & multa
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prevista no inciso I do caput, observado o disposto nos
§§ 1°a3.”

Destarte, estando as autoridades administrativas
vinculadas as normas legais e regulamentares, bem assim ao entendimento
adotado em atos tributarios pela Secretaria da Receita Federal, voto pela
procedéncia do langamento. [Grifos do relator do acérdéo recorrido]

Ciente do inteiro teor do acorddo originario da DRJ Juiz de Fora
(MG), a empresa interpds o recurso voluntario de folha 22, no qual reitera suas razdes
iniciais ipsis litteris.

Porque cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), o recurso voluntario foi encaminhado a este Conselho de
Contribuintes desacompanhado do arrolamento de bens regulamentado pela IN SRF
264, de 20 de dezembro de 2002, editada por forg¢a do disposto no artigo 33, § 4°, do
Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em um s6 volume,

numerado até a folha 25. .
E o relatério. \{*{
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges (relator)

Conhego do recurso voluntério, porque tempestivo e desnecessaria a
garantia de instincia: cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

Em face da fundamentagfio contida no auto de infragéo, é forte o
argumento da recorrente quanto a ilegalidade da exigéncia: afora as normas
impertinentes porque posteriores ao fato, aplicaveis tdo somente quando reclamadas
pelo principio da retroatividade benigna, nenhuma referéncia a Declaragdo de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF) ha no artigo 11 do Decreto-lei 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo dada pelo artigo 10 do Decreto-lei 2.065, de 26 de
outubro de 1983.

Essa aparente for¢a das razGes de defesa é conseqiiéncia da omissio
do langamento quanto a citag@o do artigo 5°, caput e § 3°, do Decreto-lei 2.124, de 13
de junho de 1984, que outorga ao Ministro da Fazenda a competéncia para “instituir
obrigagGes acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal” e impde aos inadimplentes a “multa de que tratam os paragrafos 2°,
3° e 4°, [sic] do art. 11, [sic] do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982,
com a redag@o que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983”.

Assim, preliminarmente, creio relevante a andlise do ato
administrativo de folha 2 sob o aspecto formal.

Com efeito, a primeira parte do inciso IV do artigo 10 do Decreto
70.235, de 7 de margo de 1972, concede ao contribuinte o direito de conhecer,
integralmente, a disposi¢éo legal infringida.

No caso presente, a omissio indicada no terceiro paragrafo
precedente induziu a entdo impugnante a erro por nfo lhe dar a conhecer a norma que
outorga competéncia a0 Ministro da Fazenda, posteriormente delegada ao Secretario
da Receita Federal, bem como prescreve multa especificamente por atraso na entrega

das DCTF. .
NS-1

! Competéncia delegada ao Secretério da Receita Federal por intermédio da Portaria MF 118, de 28

de junho de 1984.
5
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Portanto, entendo maculado por vicio formal o langamento que
cerceia o direito de defesa por precéria citagdo dos dispositivos legais infringidos,
requisito essencial, prescrito em lei.

Com essas consideragdes, declaro nulo o processo ab initio.

Sala Sessoes, em 10 de novembro de 2005.

K

Tarésio Campelo Borges - Relator



