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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Outros
Exercicios: 2004 a 2006
Ementa: COFINS. ISENCAO DAS SOCIEDADES PROFISSIONALIS.

As sociedades profissionais estdo sujeitas a incidéncia da Cofins sobre as
receitas que auferem, a teor do artigo 56 da Lei n® 9.430/96.

MULTA DE OFICIO. CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS.

A sistematica e reiterada apresentacao de declaracao de inatividade, com
supressao total do pagamento dos tributos e contribui¢des devidos, representa
pratica de sonegagdo dolosa, com a finalidade de retardar o conhecimento,
pela autoridade fiscal, das circunstancias materiais da ocorréncia do fato
gerador.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril e 1995, os juros de mora incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4).

PIS. COFINS. CSLL. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO DE
RECEITA.

Diante da falta de recolhimento dos tributos, cabe a autoridade fiscal efetuar
o lancamento de oficio, com base nos documentos fiscais e DIPJ’s
intempestivas apresentadas.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE.



O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

MATERIA NAO CONTROVERTIDA. ART. 17 DO DECRETO N°
70.235/72.

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Primeira Se¢do de
Julgamento, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes

Presidente

(assinado digitalmente)
Benedicto Celso Benicio Junior

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Marcelo Fonseca Vicentini, Walter Adolfo Maresch,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatorio

Em exame os Autos de Infracdo de fls. 05/50, referentes ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, a Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS, que exigem do contribuinte acima identificado um crédito tributario no
montante de R$ 556.246,48 (quinhentos e cinquenta e seis mil, duzentos e quarenta e seis reais
e quarenta e oito centavos), com juros de mora calculados até¢ 31/08/2007, conforme
demonstrativo consolidado de fl. 04.

O contribuinte teve ciéncia dos autos de infracdo, por via postal, em
01/10/2007, conforme Aviso de Recebimento - AR de fl. 192.
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De acordo com a Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, de fls. 14/16,
do IRPJ, fls. 25/27 (PIS), fls. 36/38 (COFINS), fls. 48/50 (CSLL), ¢ com o Termo de
Verificacdo Fiscal (TVF), de fls. 51/54, em procedimento de verificagdo das obrigacdes
tributarias do contribuinte, foi efetuado o presente langamento de oficio, nos termos do art. 926
do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo
em vista que foram apuradas as infragdes abaixo descritas, aos dispositivos legais
mencionados:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica

Razdo do arbitramento no(s) periodo (s): 03/2003 06/2003
09/2003, 12/2003 03/2004 06/2004 09/2004 12/2004
03/2005, 06/2005, 09/2005, 12/2005

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos
de sua escrituragdo, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizagdo e termo (s) de intimagdo em anexo, deixou de
apresentd-los.

Enquadramento legal: art. 530, inciso Hl, do RIR/99.

001 — RECEITA OPERACIONAL OMITIDA (ATIVIDADE
NAO IMOBILIARIA)

PRESTACAO DE SERVICOS GERAIS

Omissdo de receitas de prestagdo de servigos advocaticios,
conforme demonstrativo apresentado pelo contribuinte,
DIPJ, intempestiva, transmitida e notas fiscais emitidas,
cujos valores foram ratificados pela fiscalizagdo, exceto
quanto as retengoes. Em relacdo as retengoes, os valores
considerados foram os declarados em DIRF pelos
tomadores de servico.

Enquadramento legal: arts. 542 e 537 do RIR/99.
Programa de Integragdo Social — PIS

PIS SOBRE OMISSAO DE RECEITA
FALTA/INSUFICIENCIA DO PIS

Omissdo de receitas de prestagdo de servigos advocaticios,
conforme demonstrativo apresentado pelo contribuinte,
DIPJ, intempestiva, transmitida e notas fiscais emitidas,
cujos valores foram ratificados pela fiscalizag¢do, exceto
quanto as retengoes. Em relagdo as retengoes, os valores



considerados foram os declarados em DIRF pelos
tomadores de servico.

Data dos fatos geradores: 31/03/2003 a 31/12/2005
Enquadramento legal: art. 24, § 2°, da Lei n® 9.249/95;

Arts. 2°, inciso I, alinea "a" e paragrafo unico, 3° 10, 22,
51 e 91 do Decreto n°4.524/02.

Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

COFINS - OMISSAO DE RECEITA

Omissdo de receitas de prestagdo de servigos advocaticios,
conforme demonstrativo apresentado pelo contribuinte,
DIPJ, intempestiva, transmitida e notas fiscais emitidas,
cujos valores foram ratificados pela fiscalizag¢do, exceto
quanto as retengoes. Em relagdo as retengoes, os valores
considerados foram os declarados em DIRF pelos
tomadores de servico.

Data dos fatos geradores: 31/03/2003 a 31/12/2005

Enquadramento legal: Arts. 2°, inciso Il e paragrafo unico,
3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°4.524/02.

Penalidades Aplicadas. Multa Qualificada. Conforme os
motivos expostos no TVF, fls. 51/54, foi aplicada a multa

qualificada de 150%, com fundamento no art. 44, inciso 11,
da Lei n°9.430/96.”

Instruem o presente processo os documentos de fls. 55/193.

o

A acdo fiscal gerou o processo de representacdo para fins penais n
10650.001323/2007-02.

As fls. 199/223, a peca impugnatoria apresentada, pela interessada, em 29 de
outubro de 2007.

Quanto aos FATOS, ressalta a defesa que, dentro de suas possibilidades, ja
que ndo possuia a escrituracdo contabil e toda a documentacdo, procurou apresentar os
documentos e justificativas solicitadas pela fiscalizagdo, ndo tendo colocado qualquer
embaraco a presente fiscalizacao.

No tépico intitulado ARGUMENTACAO, em sintese e entre outros aspectos,
alega o contribuinte que o crédito tributario relativo a COFINS ndo pode prosperar, uma vez
que essa exigéncia fiscal, relativamente aos periodos-base de 2003, 2004 e 2005, ja ndo atinge
as sociedades civis de prestacdo de servicos profissionais, segundo a jurisprudéncia dominante
nos tribunais superiores, como a Sumula n°® 276 do STJ, destacada e transcrita na defesa.
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Acresce a defesa que também ndo pode prosperar o crédito tributério relativo
ao PIS, porquanto essa exigéncia fiscal, relativamente aos periodos-base de 2003, 2004 e 2005,
ndo reflete a real totalizagdo da movimentacdo financeira considerada como base de célculo da
contribuicao, conforme aduz o texto da legislacdo vigente, direcionado as sociedades civis de
prestacao de servigos profissionais.

Aduz a contribuinte que "segundo a legislagdo vigente, mais especificamente
o Decreto n° 4.525/2002, que regulamenta a Contribui¢do para o PIS/PASEP e a COFINS
devidas pelas pessoas juridicas em geral, referidas contribuig¢oes tém como fato gerador o
aferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado, compreendendo como a
totalidade das receitas."

Acresce a defendente que a mesma citada norma vem estabelecer que "para
apuragdo da base de calculo, podem ser excluidas ou deduzidas da receita bruta, quando a
tenham integrado, os valores referentes a vendas cancelas (redag¢do do art. 22 do citado
diploma legal)".

Afirma que as suas vendas correspondem aos servigos prestados, eis que sua
atividade ¢ a de prestacdo de servigos e, para tanto, sujeito da mesma forma as exigéncias
contidas na legislacdo pertinente. Tais hipdteses, portanto, ndo sao consideradas para os fins de
definicdo da base de calculo das contribui¢des ao PIS, e como tal, devem ser excluidas no
momento em que for caracterizada a defini¢do de receita bruta ensejadora do fato gerador da
obrigacao tributaria.

E o enquadramento legal, acrescenta a impugnante, estd perfeitamente
caracterizado em situacdes por ela vivenciadas, vez que algumas determinadas notas de
prestacdes de servicos foram canceladas e desconsideradas no levantamento da exigéncia
fiscal.

Invocando o art. 24 do Decreto n° 4.524/2002, afirma que a norma tributaria
contém em seu nilcleo todos os elementos identificadores da relagdo juridica, ndo havendo
davida que no caso de construgdo por empreitada "ou de fornecimento a prego determinado de
bens ou servigos a pessoa juridica de direito publico", o dispositivo faz men¢do a duas
situagdes distintas. A primeira situagdo abrange a constru¢do por empreitada. A segunda
situacdo elenca a prestagdo de servigo a prego determinado a pessoa juridica de direito publico.

Situacdo que se encaixa perfeitamente em sua situagdo, seja pelo servico
prestado, seja pelo destinatario da prestacdo, a pessoa juridica de direito publico, no caso
presente, Prefeituras Municipais.

Assim, conclui a defendente que duas sdo as situagdes legais que vem
beneficiar sua atividade, seja pela exclusdo das vendas canceladas para efeito de integrar a base
de célculo da contribui¢do, seja pelo diferimento do pagamento das contribuigdes, excluindo da
base de célculo do més do aferimento das receitas o valor da parcela ainda nao recebida, para
adiciona-la a base de célculo do més do seu efetivo recebimento.

Contesta também a defendente a multa qualificada de 150% aplicada nos
autos, reafirmando que apresentou os documentos e as primeiras vias das notas fiscais de
prestagdo de servigos emitidas a fiscalizagdo, a partir das quais foram levantadas as receitas
conhecidas, conforme aduz a propria fiscalizagao.



Argui, ainda, que a multa aplicada viola dispositivos constitucionais, por ter
carater confiscatorio. Traz, nesse sentido, ensinamento da doutrina de Sacha Calmon Navarro
Coelho e de Sampaio Doéria, bem como julgado da Suprema Corte, no qual foi afastada a multa
fiscal (Ac. do STF-Pleno, ADIN n° 5511/600; DJU, I, de 18/10/91, p. 14.548/9).

Também apresenta a defendente razdes de discordancia quanto a taxa Selic,
alegando afronta a Constituicao Federal e ao principio da hierarquia das normas legais, uma
vez que a Lei ordinéria n°® 9.065/1995 nao poderia ter alterado o CTN, aprovado pela Lei n°
5.172/66, porém com status de lei complementar, a teor da Emenda Constitucional n°® O1.

Alega o contribuinte improcedéncia das tributagcdes reflexas do PIS, da
COFINS, e por analogia da CSLL, invocando, para tanto, os Pareceres da COSIT nimeros 15 e
16, de 11/03/2005.

Afirma a defendente que tais Pareceres se referem a improcedéncia dos
reflexos de PIS e COFINS, quando o regime de tributacdo no IRPJ foi o lucro arbitrado. Por
extensao, aplicando-se a analogia (art. 108, I do CTN), também improcede o lancamento da
CSLL, argumenta o contribuinte.

Lembra a defesa que os pareceres da COSIT, em esséncia, sao congéneres as
Solugdes de Divergéncia e, como tal, devem ser observados pelas autoridades julgadoras, por
constituirem "as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do a que a lei atribua
eficacia normativa, praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,
conforme aduzem os incisos Il e 111, do art. 100 do CTN".

Por outro lado, argumenta que se o julgamento da presente lide for pela
manutencdo das tributagdes reflexas a autoridade julgadora devera representar ao seu superior
hierarquico, conforme o comando do art. 48 da Lei n°9.430/96.

No tépico "Questdo de Mérito" DO DOLO A SONEGACAO FISCAL, o
contribuinte cita decisdes do Conselho de Contribuintes (AC 1° CC, 108-6.039/2000 ¢ 104-
7.896/90) que, no seu entender, laboram em seu favor, relativamente a tipificagao do dolo.

Segundo a interessada, as jurisprudéncias transcritas provam e comprovam
que a falta de apresentacdes das declaragdes do imposto de renda ou as apresentagdes destas de
forma incorreta nao tipificam agdo dolosa por parte da administracdo da pessoa juridica. "Sdo
ilicitos culposos, jamais dolosos", conclui a defendente.

O contribuinte apresenta, ainda, as seguintes CONSIDERACOES FINAIS em
sua defesa:

A - que ndo raras vezes, escoa-se O prazo para pagamento dos servigos
prestados sem que o mesmo seja realizado.

B - que a inadimpléncia por si s6 ja ¢ um enorme problema para as empresas
que, além de prestarem os servigos, arcando com todos os custos dai provenientes, deixam de
receber a correspondente contraprestacao.

C - que constatada a inadimpléncia a presun¢do de receita ¢ elidida, tendo
vista que os valores anteriormente registrados ndo ingressaram aos cofres da impetrante.

D - que a base de calculo do PIS consubstancia-se na "receita", nada mais
correto do que se reconhecer que os valores ndo recebidos ndo se configuram como "receita” e,
portanto, ndo devem compor a base de calculo do PIS.
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E - que os valores nao recebidos, na verdade, nunca foram receitas o que leva
a conclusdo de que o contribuinte ndo ha de sofrer a tributagdo do PIS sobre tais valores.

F - que o contribuinte no decorrer da agdo fiscal procurou apresentar os
documentos e justificativas solicitadas pela fiscalizagdo, ndo tendo colocado qualquer
embarago a fiscalizagdo.

G - que o impugnante apresentou ao fisco, no decorrer dos trabalhos,
justificativa para a entrega da DIPJ como inativa, como comprova o documento em anexo.

A 1* TURMA — DRJ EM JUIZ DE FORA — MG, ao julgar a impugnagao
formulada, manteve integralmente o lancamento debatido, ementando sua decisdo nos
seguintes termos:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
IMPUGNACAO.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pela contribuinte.

CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA.

Falece competéncia a autoridade julgadora de instancia
administrativa para a apreciagdo de aspectos relacionados
com a constitucionalidade ou legalidade das normas
tributarias, tarefa privativa do Poder Judiciario.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 31/03/2003 a 31/12/2005
COFINS. ISENCAO DAS SOCIEDADES PROFISSIONAIS

As sociedades profissionais estdo sujeitas a incidéncia da
Cofins sobre as receitas que auferem. Constitucionalidade
da revogacdo, pela Lei n° 9.430/96, da isencdo concedida
as sociedades civis de profissao pela Lei Complementar n°
70/91. A norma revogada - embora inserida formalmente
em lei complementar - concedia isengdo de tributo federal
e, portanto, submetia-se a disposicdo de lei federal
ordinaria, que outra lei, ordinaria da Unido, validamente,
poderia revogar, como efetivamente revogou. Ndo ha
violag¢do do principio da hierarquia das leis - rectius da
reserva constitucional de lei complementar - cujo respeito
exige seja observado o dambito material reservado pela
Constituicdo- asdeis - complementares. - Entendimento--do



Supremo Tribunal Federal (RE n° 419.629, DJ de
30/06/2006). Acorddo 2° CC 202-17.49, Sessdo de
27/02/2007, DOU de 08/05/2007.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

MULTA DE OFICIO. CIRCUNSTANCIAS
QUALIFICADORAS.

A sistematica e reiterada apresentacdo de declaragdo de
inatividade, com supressao total do pagamento dos tributos
e contribuigcoes devidos, representa pratica de sonegag¢do
dolosa, com a finalidade de retardar o conhecimento pela
autoridade  fiscal das circunstdncias materiais da
ocorréncia do fato gerador.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril e 1995, os juros de mora incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC para titulos federais. (Sumula 1° CC n°
4). Publicado no D.O.U. n° 119 de 22 de junho de 2007.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

PIS. COFINS. CSLL FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE RECEITA.

Diante da falta de recolhimento dos tributos, coube a
autoridade fiscal efetuar o langamento de oficio, com base
nos documentos fiscais e DIPJ intempestiva apresentada.

MULTA QUALIFICADA.

Em se tratando de exigéncias reflexas de tributos e
contribui¢coes que tém por base os mesmos fatos que
ensejaram o langamento do imposto de renda, a decisdo de
mérito prolatada no principal constitui prejulgado na
decisdo dos decorrentes.

Langcamento Procedente.”

Cientificado da decisdo em 18/06/2008, interpds o contribuinte, em
14/07/2008, recurso a este conselho, aduzindo razdes similes as aventadas na instincia
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precedente e afirmando, ainda, ter instaurado controvérsia a respeito do valor principal de IRPJ
cobrado, ao contrario do pontuado pelo aresto inferior.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conheco.

Para um mais cuidadoso tratamento do recurso, analisaremos, ponto por
ponto, as razdes nele aventadas, na ordem em que foram discursivamente apresentadas.

(1) Da pretensa isengao da COFINS, em relagdo as sociedades civis de presta¢do de servigos
profissionais

Inicialmente, bate-se a peticionaria pela fruicdo da isen¢do concedida pela
Lei Complementar n® 70/91, pertinente a Cofins. Segundo seu entendimento — arrimado em
julgados dos Tribunais Superiores —, a revogacdo do beneficio, pelo artigo 56 da Lei n°
9.430/96, nao poderia se sustentar, em decorréncia da impossibilidade de legislagdes ordinarias
derrogarem normas de natureza complementar.

Parece-me, aqui, que a recorrente estda buscando agitar, na seara
administrativa, matéria tocante a constitucionalidade das leis tributarias. Ao tentar fazer valer
isenc¢do ja revogada, sob auspicios de aducdes de invalidade formal da lei revogadora, quer a
pleiteante, noutras palavras, transpor para este orgdo a funcdo de afastar a legislagdo
validamente inserida no ordenamento.

Esta sorte de analise ndo cabe na esfera administrativa, eis estarem as
autoridades executivas plenamente vinculadas a observancia do ordenamento vicejante.

S6 pode a recorrente intentar questionar o direito posto mediante provocagao
do Poder Judiciario, na forma dos mecanismos de controle de constitucionalidade. Este
entendimento se encontra consagrado na Simula CARF n° 02, nos seguintes moldes:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”



E irrelevante, pois, qualquer aducdo, na esfera recursal, de pretensa
ilidimidade da lei fiscal. Tendo esta sido observada, nada pode o CARF fazer, ainda que,
hipoteticamente, fosse impertinente o regramento normativo debatido. Afastada deve ser a
tentativa de aplicar ao caso a isencdo prescrita pela Lei Complementar n® 70/91, por ja nao
mais ela estar inserida no sistema normativo.

(2) Da exclusdo, junto a base de cdlculo do PIS, das cifras de notas fiscais canceladas e dos
montantes de receitas oriundos de pessoas juridicas de direito publico, liquidados noutros
periodos

Em segundo lugar, afirma a recorrente que o trabalho fiscal ndo excluiu, da
base de célculo do PIS, montantes de rendimentos atinentes a notas fiscais de prestacdo de
servico canceladas. No mesmo diapasao, também teria o labor fiscal deixado de atentar para o
teor do artigo 24 do Decreto n°® 4.524/02, que permite, a pessoa juridica, diferir o pagamento do
PIS incidente sobre receitas de servicos ofertados a pessoas publicas de direito publico, até o
momento efetivo recebimento destes rendimentos.

Acerca dos topicos, vejo nos argumentos recursais pretensoes impassiveis de
acolhida.

Nao hé como este colegiado agasalhar argumentos meramente retoricos, sem
nenhuma espécie de comprovagdo. A peticiondria ndo trouxe, aos autos, nenhum tipo de
elemento que corrobore suas alegacdes, quer pormenorizando as notas fiscais que
pretensamente teriam sido canceladas, mostrando os valores passiveis de exclusdo, quer
mostrando aquelas referentes a servigos tomados por pessoas juridicas de direito publico, com
a consequente discriminagdo dos reflexos na apuracgdo do PIS.

Ora, ¢ inviavel que o contribuinte relegue, a este Conselho, o 6nus probatério
que a ele incumbe. Fossem veridicas suas argui¢des, que tivessem, entdo, sido produzidas as
provas respectivas, nos moldes preceituados pelo artigo 16, § 4°, do Decreto n°® 70.235/72:

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

()

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos. (...)”

(3) Da multa de oficio qualificada

10
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Em terceiro posto, assevera a pleiteante que nao haveria razdes para a
aplicacdo de multa de oficio qualificada, no importe de 150%.

Nesse sentido, aduz, de um lado, que a penalidade assim formatada seria
confiscatoria, ao arrepio dos principios constitucionais que regem a atividade tributante.
Doutro lado, também seria impossivel a manutengcdo da sangdo em razao de nao configurar
circunstancia qualificadora, na forma da lei, a mera apresentacdo de declaragdes inexatas —
mormente em vista de a recorrente, uma vez intimada, jamais ter deixado de atender aos pleitos
fazendarios, na medida do possivel.

No que respeita a indole pretensamente confiscatoria e desarrazoada da
multa, reporto-me, mais uma vez, as aducdes declinadas no item (1), supra, tocantes a
incompeténcia deste 6rgao para tratar da constitucionalidade da legislagdo fiscal — no caso, do
comando contido no artigo 44, § 1°, da Lei n® 9.430/96.

Noutro brago, em relacio a causa de qualificagdo em si, mantenho
entendimento desfavordvel ao manifestado pela postulante, em sentido semelhante ao
defendido pela autoridade julgadora inferior.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, a simples omissdo de receita,
isoladamente tomada, ndo representa motivo plausivel para a impingéncia de multa de oficio de
150%. Em esteira simile, também inservivel, para este fim, ¢ a mera constatacdo da nao-
apresentacao tempestiva de declaracdes, lado um, ou a formalizagdo destas com dados inexatos
ou faltantes, lado outro.

Na presente lide, todavia, tenho para mim que as circunstancias faticas, vistas
como um todo, indicam evidente intuito elisivo, maquinado mediante fraudulento
comportamento.

A entrega de DIPJ’s inerentes a pessoas juridicas inativas, a despeito da
incolume manutengdo das atividades comerciais, vem sendo apontada, pela jurisprudéncia do
CAREF, como signo de claro intento sonegatorio:

“IRPJ - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA - A
conduta da contribuinte de ndo informar a totalidade de
suas receitas nas declaragoes de rendimentos entregues ao
Fisco, preenchendo seus campos com valores zerados ou
declarando-se inativa, durante anos consecutivos, denota o
elemento subjetivo da prdtica dolosa e enseja a aplicagdo

de multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista no
art. 72 da Lei n°4.502/1964. (Ac. 1° CC — 108-09.397/07)”

“MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - A declaragcdao a menor de valores relevantes de
receitas, praticada de forma reiterada, evidencia a



intengdo dolosa do agente no cometimento da infragdo,
principalmente quando se trata de empresa que declarou
estar INATIVA. (Ac. 1°CC — 105-16.474/07)”

Ora, ¢ claro, nesses termos, que a apresentacao de declaracdes condicionadas
a inatividade da empresa ndo pode ser reputada como mero equivoco. O dolo deflui 6bvio, na
medida em que a intuida entrega de DIPJ’s zeradas tem por escopo induzir o Fisco a erro,
opondo 6bices a correta apreensao das proporcdes dos fatos geradores de tributos.

A esta circunstancia deve ser acrescido, ainda, o fato de o contribuinte
sempre ter somado condi¢des de apurar suas receitas tributdveis. Tanto € assim que, uma vez
interpelado, tratou de entregar as DIPJ’s devidas (ainda que sob regime incorreto), com
correspondéncia entre as informagdes prestadas e as notas fiscais emitidas.

No mais, o fato de a peticiondria ndo manter escrituragcdo evidencia que o
intuito dela jamais foi o de trazer seus rendimentos a tributacao, na forma da lei regente.

Assim, entendo presentes as condi¢des que permitem subsumir o caso
concreto ao tipo do artigo 72 da Lei n°® 4.502/64, com a conseguinte cominagdao da multa de
oficio qualificada.

(4) Da aplicagdo de juros moratorios a taxa Selic

Acerca do quarto ponto suscitado pela autuada, ndo creio que sejam
necessarias consideragdes mais profundas. Reporto-me, mais uma vez, as elucubragdes acima
feitas, sobre a impossibilidade de este conselho afastar a aplicagdo das normas juridicas
vigentes.

Cumpre destacar, de mais a mais, a existéncia da Sumula CARF n° 4,
elaborada com a seguinte feigao:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

(5) Do langamento reflexo de PIS, COFINS e CSLL
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A recorrente também enuncia, em suas razdes, que o lancamento das
contribui¢des em epigrafe ndo poderia decorrer da cobranga do IRPJ, a teor do quanto estatuido
pelos Pareceres n° 15 e 16, emanados da Coordenagao Geral de Tributagdo — CGT.

A matéria me parece perfeitamente acobertada pelo aresto recorrido. Por esta
razdo, transcrevo, novamente, o teor do referido acérdao, que bem retrata minha visao sobre o
assunto:

“Parecer N°15 de 2005

Processo Administrativo Fiscal

ARBITRAMENTO DE LUCRO LANCAMENTO DE IRPJ E
DE CONTRIBUICAO PARA O PIS. RELACAO DE
DECORRENCIA. INEXISTENCIA. O lancamento do IRPJ
com base em lucro arbitrado ndo enseja por si s6 o
langcamento da contribui¢cdo para o PIS, afastando-se a
rela¢do de decorréncia entre essa contribuigdo e o referido
imposto. CONFLITO DE COMPETENCIA. SOLUCAO.
Tratando-se de langamento de contribui¢do para o PIS que
ndo decorra do lancamento do IRPJ, cabe a DRJ/RJO 11,
observada sua jurisdi¢do territorial, julgar o litigio
instaurado em processo de exigéncia dessa contribuigdo.

Parecer N°16 de 2005

Processo Administrativo Fiscal

ARBITRAMENTO DE LUCRO LANCAMENTO DE IRPJ E
DE  COFINS. RELACAO DE DECORRENCIA:
INEXISTENCIA.

O lancamento do IRPJ com base em lucro arbitrado ndo
enseja por si so o langcamento da Cofins, afastando-se a
relagdo de decorréncia entre essa contribui¢do e o referido
imposto. 'CONFLITO DE COMPETENCIA. SOLUCAO.
Tratando-se de lancamento de Cofins que ndo decorra do
lancamento do IR]'), cabe a DRJ/RJO observada sua
jurisdi¢do territorial, julgar o litigio instaurado em
processo de exigéncia dessa contribui¢do.

A leitura da ementa dos Pareceres acima demonstra
incabivel o pedido da interessada de improcedéncia dos
langamentos da COFINS, do PIS e da CSLL. Com efeito,
conforme destacado nos Pareceres, o langamento do IRPJ
com base em lucro arbitrado ndo enseja por si s6 o
langamento das contribui¢oes para o PIS e a COFINS.

E o caso, por exemplo, de empresas optantes com base no
lucro presumido ou lucro real e que tiveram seus lucros
arbitrados pela Fiscalizagdo, mantidas as receitas de
atividades declaradas ao Fisco. Nessa situacdo o
arbitramento do lucro ndo enseja qualquer langamento de
PIS ou da COFINS. Em circunstancia contraria, tendo o



arbitramento como base de calculo receitas omitidas ao
Fisco, os langamentos do PIS e da COFINS sao efetuados,
ndo em face do arbitramento e sim em virtude das receitas
omitidas apuradas, subtraidas a tributag¢do, tanto do IRPJ
como das contribui¢cées, como ocorreu no presente
processo.

Na descri¢do dos fatos que motivaram os langamentos do
PIS e da COFINS, as fls. 25 e 36, esta expresso que essas
contribui¢oes foram langcadas em virtude de ‘omissdo de
rebitas de prestagdo de servigos advocaticios, conforme
demonstrativo  apresentado pelo contribuinte, DIPJ,
intempestiva, transmitida e notas fiscais emitidas’ [...].”

Totalmente descabida, pois, ¢ a pretensao recursal em foco.

(6) Da natureza incontroversa dos valores ndo expressamente impugnados pelo contribuinte

O acordao sob ataque consignou que o valor principal do IRPJ — objeto de
apuracdo pelo regime do lucro arbitrado — ndo fora controvertido pelo contribuinte, sendo
possivel, em consequéncia, sua pronta cobranca pela Fazenda.

Contra essa exegese se sublevou a recorrente, afirmando que, ndo obstante
tivesse deixado de trazer argumentos especificos sobre o topico, bastaria para controverter a
matéria o pedido de cancelamento integral do auto infracional, por ela apresentado.

Mais uma vez me posiciono contrariamente a posi¢do da peticionaria. Para
que se instaure a fase litigiosa do processo, em relagdo a todos os valores objeto de langamento,
¢ essencial que o contribuinte formule, em sua impugnagao, os fundamentos faticos e juridicos
que, em seu entender, infirmam o labor autuante.

E esse o entendimento que deriva da leitura do artigo 17 do Decreto n°
70.235/72:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente  contestada  pelo
impugnante.”

E irrita, pois, qualquer tentativa do contribuinte de aduzir, na esfera de
recurso, ilacdes contrarias ao arbitramento empreendido, com o intuito de cancelar as
exigéncias atinentes a cifra principal do IRPJ. Deveria ter a isto procedido na instancia
precedente, sob pena de ver seu direito precluido.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

14



Processo n° 10650.001322/2007-50
Acoérdao n.° 1803-000.668

Sala das Sessoes, em 10 de novembro de 2010

(assinado digitalmente)

Benedicto Celso Benicio Junior

S1-TE03
F1. 8



