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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUR

O CREDITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. TERMO INICIAL
PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

Havendo pagamento antecipado o direito de a FazAdadanal langar decai
apos cinco anos contados do fato gerador que,swodaaContribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, ocorre no ultimo dia do &stre, nos casos de
levantamentos trimestrais, ou em 31 de dezembroada ano-calendario
guestionado, nos casos de levantamentos anuarapéisado esse lapso
temporal sem a expedicao de lancamento de ofi@oaege a decadéncia, a
atividade exercida pelo contribuinte estd tacitamé@omologada e o crédito
tributario extinto, nos termos do artigo 150, 8ed€flo artigo 156, inciso V,
ambos do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado 1 - Por maioria\aies, recurso da

Fazenda conhecido. Vencidos os Conselheiros JoAosC#e Lima, Karem Jureidini Dias e
Susy Gomes Hoffmann. 2 - Por unanimidade dos votesyrso da Fazenda negado
provimento. Votaram pelas conclusdes os Conselhdiodo Carlos de Lima Junior, Karem
Jureidini Dias e Susy Gomes Hoffmann. Ausente,ficatlamente, o Conselheiro Valmir
Sandri, sendo substituido pelo Conselheiro PauleRo Cortez (Suplente Convocado).

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente



(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado

Participaram da sessdo de julgamento os consedhe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidentc), Marcos Aurélio Pereira ValadBbsé Ricardo da Silva, Francisco de
Sales Ribeiroc De Queiroz, Karem Jureidini Dias,nval Fonseca de Menezes, Jorge Celso
Freire da Silva, Jodo Carlos de Lima Junior, P&oberto Cortez (Suplente Convocado) e
Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente). Ausentdijfizedamente, o Conselheiro Valmir
Sandii.

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, e@62®W07 (fls. 686), a
Fazenda Nacional, por seu procurador, legalmentslitado, junto a Turma Julgadora,
apresenta, tempestivamente, em 03/07/2007, seurd®eEispecial (fls. 689/703), para a 12
Turma de Julgamento da Camara Superior de Recliisoais, pleiteando a reforma da
decisdo proferida pela entdo Primeira Camara dodid Conselho de Contribuintes, através
do Acordao n° 101-95.906, de 07/12/2006 (fls. 634)6cuja decisdo, por unanimidade de
votos, acolheu a preliminar de decadéncia da Qui¢do Social sobre o Lucro Liquido até
30/09/2000 suscitada através do recurso voluntémierposto, em 14/06/2006, pelo
contribuinte Real Expresso Ltda. (fls. 633/651).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no @rindiso Il, da Portaria
MF n° 147, de 2007, atualmente regido pelos ad#s.ll6e 67, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RI-EjRyprovado pela Portaria MF n° 256,
de 22 de junho de 2009, com as alterac¢des intrddsipelas Portarias MF n°s 446, de 27 de
agosto de 2009, e 586, de 21 de dezembro de 2010.

Consta dos autos, que contra o contribuinte, Realdsso Ltda., foi lavrado,
em 30/11/2005, pela Delegacia da Receita Feder&@rdsil em Uberaba — MG, o Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica eiagfio Social sobre o Lucro liquido (fls.
04/35), com ciéncia, em 06/12/2005 (fls. 549) endgi-se o recolhimento do crédito tributario
no valor total de R$ 19.644.671,58, a titulo de deip de Renda pessoa Juridica e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, acressidia multa de lancamento de oficio
normal agravada de 112,5% e dos juros de moraadejinimo, de 1% ao més, calculados
sobre o valor do tributo referente aos exercicie2d01 a 2003, correspondente aos anos-
calendario de 2000 a 2002, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedtos de fiscalizacéo
de revisao interna, onde a autoridade fiscal lamrgagrocedeu o arbitramento do lucro tendo
em vista que a escrituracdo mantida pelo contrieugnimprestavel para determinacédo ' do
Lucro Real, e também pela ndo apresentacdo dass lauxiliares que discriminariam o0s
lancamentos das receitas de vendas de bilhetegsdagem rodoviarios/aluguel/fretamento de
onibus. Infrac&o capitulada no art. 530, incispgdl RIR/99.
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Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasfponsaveis pela
constituicdo do crédito tributario lancado esclamnec através do Relatério de Verificacao
Fiscal (fls. 36/47), lavrado em 30/11/2005, aggutaridades apuradas.

Impugnado, tempestivamente, o lancamento, em ®00&/ (fls. 570/588),
instruido pelcs documentos de fls. 589/612 e apssmir os fatos constantes da autuacao e as
principais iazoes apresentadas pelo impugnantd ardfa da Delegacia da Receita Federal do
Brasit de Juigamento em Juiz de Fora - MG, em ZB(D6, decide julgar procedente, em
parte, o lancamento, mantendo parcialmente o orédibutario lancado (fls. 614/624),
lastreado, em sintese, nos seguintes argumenticsdias

- que a escrituracdo resumida do Diario deve sbsidiada por livros
auxiliares que individualizem cada operacdo, cabemad falta desses, o arbitramento de
lucros;

- que como nao existe arbitramento condicional,ancamento ndo é
modificavel pela posterior apresentacdo da esagfig, cuja recusa ou inexisténcia foi a causa
do arbitramento;

- que nos tributos que se submetem ao lancamentdh@uologacédo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tidnio se da4 em 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, que sendo de natumpalexiva, ocorre no ultimo dia do periodo
de apuracdo. CSLL. Por forca de disposicédo legaafica, € de 10 (dez) anos o prazo de
decadéncia das contribuicbes para a seguridadal,somntado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito tributario poderiaido constituido;

- que a partir de 31/10/2003 é incabivel o lancamele oficio de débitos
confessados em instrumento habil e suficiente géexia do crédito tributario;

- que a exasperacdo da penalidade s6 € cabivell@uarediante intimacao
formal para prestar esclarecimentos, restar conapl@gue ocorreu recusa e/ou resisténcia por
parte do contribuinte em atender a requisic¢ao;

- que a solucéo dada ao litigio principal, rela@mIRPJ, aplica-se ao litigio
decorrente, quanto a mesma matéria fatica.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, €/03/2006, conforme

Termo constante as fls. 625/628, e com ela ndooséornando, o contribuinte interpés,
tempestivamente, em 14/06/2006, o seu Recurso tévlan(fls. 633/651), instruido pelos
documentos de fls. 652/669, o qual, ao ser apre@ath entdo Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, através do Acorddo 4298906, de 07/12/2006 (fls. 671/684),
proferiu, por unanimidade de votos, a decisdo dmmprovimento ao Recurso de Oficio e
guanto ao Recurso Voluntario de acolher a prelimilgadecadéncia suscitada pelo recorrente
para declarar extinto o direito da Fazenda Naciooastituir o crédito da CSLL relativos aos
fatos geradores até 30/009/2000, conforme se e@iie sua ementa e decisao:

IRPJ e CSLL: ARBITRAMENTO DO LUCRO. Impbe-se o
arbitramento do lucro quando a escrituracdo do cimiinte
revele vicios que a tornem imprestavel para aporarcro real.



DECADENCIA. CSLL- De acordo com a jurisprudéncia
dominante na Céamara Superior de Recursos Fiscais, a
decadéncia da CSLL se rege pelas normas do CTN.

DETERMINACAO DA EXIGENCIA- Correta a decisdo de
primeira instancia que determina a deducdo, do waloser
lancado, do montante declarado em DCTF.

AGRAVAMENTO DA PENALIDADE. N&ao subsiste a
exasperacdo da penalidade se n&o restar comprovado
desaiendimento do contribuinte a intimacéo fornmeapprestar
esclarecimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes ailgoecursos de
oficio e voluntério, interpostos pela 1* Turma dégdmento da
DRJ em Juiz de Fora — MG e por Real Expresso Lifaita

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vaiSGAR
provimento ao recurso de oficio e, quanto ao rezwauntario,
acolher a preliminar de decadéncia da CSLL em i@&a@os
fatos geradores ocorridos até 30.09.2000 e, no tméNEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério é¢ovque
passam a integrar o presente julgado.

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunst@rcia, em 29/06/2007,
conforme Termo constante as fls. 686, a Fazendaoacinterpés, de forma tempestiva
(03/07/2007), o seu Recurso Especial de fls. 689/¢6m amparo no art. 7°, inciso Il, da
Portaria MF n°® 147, de 2007, atualmente regidospalts. 64, Il, 67 e 68, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos ds¢RI-CARF), aprovado pela Portaria
MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com as altesapii®duzidas pelas Portarias MF n°s 446,
de 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezerl201d, no qual demonstra irresignacéo
contra a decisdo supra ementada, baseado, enesimssseguintes consideracodes:

- que ao afastar a aplicagéo, ao presente casalistassicoes constantes no
art. 45 da Lei 8.212/91, a e. Camarguoaduziu uma suposta incompatibilidade da Lei n.°
8.212/91 com a CF/88 e também com o Cadigo Trimubdacional,

- que ao aplicar o disposto no art. 150, 84° do @bdltaso, no lugar do art.
45 da Lei n.° 8.212/91, a e. Camarguoenfrentou e declarou, ainda que incidentemente, a
suposta inconstitucionalidade do referido dispes;jti

- que, com efeito, a suposta inconstitucionaliddaert. 45 da Lei 8.212/91
foi afirmada quando a e. Camaajuoafastou a sua aplicacdo, porque estaria em desacord
com a lei complementar (no caso, o Codigo TribatBlacional);

- que consoante a jurisprudéncia dos egrégios STFe a apreciacdo sobre
conflito entre dispositivos de lei complementaekedrdinaria significa decidir se esta ultima
norma ultrapassou ou ndo a competéncia que lltehonitada na Constituicdo Federal;

- gque a e. Quinta Camara do Primeiro Conselho ddriBaintes, fulcrada
nao s6 em respeitavel doutrina e jurisprudéncia, ena pareceres emitidos pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, julgou, reiteradamemt@)competéncia deste Conselho para
apreciar a inconstitucionalidade de norma legal,
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- que, por outro lado, o entendimento da e. Caraagaotambém esta em
desacordo com outro julgado da e. Quinta CamaRrideeiro Conselho de Contribuintes, que
declarou que o art. 45 da Lei 8.212/91 estipulzagecadencial para o lancamento da CSSL,
o qual deve ser aplicado em lugar do disposto @eltigo Tributario Nacional. Transcreve-se
a seguir a ementa do acordao paradigma;

- que consoante o voto condutor do acérddo paradigmart. 45 da Lei
8.212/91 esta adequado ao art. 150, 84° do Cdédipat@rio Nacional, na parte em que prevé
a ecdiceo de lei ordinaria fixando prazos decadendiaersos para o langcamento dos tributos
ecolhidos mediante o sistema de "langamento pmiolegacao”, a exemplo da CSSL.

Segue abaixo o acérdao paradigma apresentad@i83%. do qual transcrevo
a respectiva ementa na parte que interessa:

Acoérdao 105-13.549:

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. DECADENCIA.
O direito da Seguridade Social apurar e constigeus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados do pringiaodo
exercicio seguinte aquele em que o crédito podtiasido
constituido (Art. 45, Inciso |, da Lei n° 8.212/91)

Apds o0 Exame de Admissibilidade do Recurso Espeéecdtazenda Nacional
o0 Presidente da entdo Primeira Camara do Primemmos&ho de Contribuintes exarou o
Despacho n° 101-128/2007, de 17/08/2007 (fls. B&}/7dando seguimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional, por satisfazer assppostos regimentais.

Ciente, em 30/04/2008 (fls. 743/744), nos termagsmentais, do Acérdao
recorrido e do Despacho de Exame de Admissibilidade contribuinte apresenta,
tempestivamente, em 09/05/2008, as contrarrazBe8{0/823), sem instrucdo de documentos
adicionais, baseado, em sintese, nas seguintesle@tdes:

- que a Procuradoria da Fazenda Nacional se insemitra a decisao de
segunda instancia na parte que julgou a decaddodancamento da CSLL, referente aos 1°,
2° e 3° trimestres de 2000, por considera-la caatia Lei n° 8.212, de 1991, que prevé o
prazo decadencial de dez anos para a constitug;&sgectivo crédito tributario;

- que o acérdao guerreado foi fundamentado na mgrart. 150, § 4°, do
Caodigo Tributario Nacional, por entender a ConsedhRelatora que € inaplicavel ao caso o
art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, baseada na judgncia desta Camara e da Camara Superior
de Recursos Fiscais, segundo a qual a decadéndsida se rege pelo Cadigo Tributario
Nacional;

- que a tese orientadora do Acordao recorrido 1-98906 é a de que é
aplicavel ao caso o regramento do art. 150, 8 doOCTN, considerando a jurisprudéncia
dominante na Camara Superior de Recursos Fiscaigntia aos Autos de Infragcdo ocorreu
em dezembro de 2005 e nesta data, os fatos gesadooeridos até o terceiro trimestre de
2000, inclusive, ja se encontravam alcancados getadéncia, e por conseguinte, ja havia
exaurido o direito de a Fazenda Publica constdairoficio os créditos tributarios, tanto do
IRPJ quanto da CSLL;



- gque ndo assiste razdo a d. PFN invocar estaigioilporque o acordao
guerreado foi prolatado com observancia dos priogiporteadores da Administracdo Publica,
enumerados no art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999isgsgjam, da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, mdeale, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéntieompeténcia do Conselho de Contribuintes
derivada do Decreto n° 70.235, de 1972 (Processmiistrativo Fiscal) foi, portanto,
exercida nos limites legalmente expressos, nd@addoxmargem a que seja censurados;

- (ue por sua natureza tributaria, a CSLL devetrs¢ada a luz do Cdédigo
Tributario Nacional - Lei n° 5.172, de 1966, aptida-se o regramento do § 4° do art. 150 do
CTN, quanto ao prazo decadencial. Assim, a anédbs@ta € a seguinte: - trata-se de tributo
lancado por nomologacgéo, - o prazo decadencial fparslizacdo do lancamento de oficio é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerddoobrigacdo tributaria; - o crédito
tributario em comento se refere aos fatos geradmresidos em 2000 a 2002; - o Auto de
Infragdo ioi lavrado com ciéncia para a autuada (#112.2005, razdo pela quas trés
primeiros trimestres de 2000 estéo alcancadosdeeadéncia,

- que o crédito tributario com relacdo a CSLL dseee considerado extinto
face a inércia da Administracdo Tributaria em exesua fungdo fiscalizadora. Em outras
palavras, o lancamento de oficio por ter sido féirado apds expirado o prazo de cinco anos
contados da ocorréncia dos fatos geradores deversado insubsistente porque o direito da
Fazenda Publica esta extinto pelo decurso do mlezadencial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Haidado

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dasideele da formalizacdo da
decisdo proferida no acorddo n° 9101-001.758, deddSoutubro de 2013, processo de
competéncia da 12 Turma da Camara Superior de $tecikiscais e, tendo em vista que o
Conselheiro José Ricardo da Silva, relator do msmendo mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o Conselho AdministratieoReecursos Fiscais, o Presidente da 12
Turma da CSRF resolveu designar este conselheimm cedator ad hoc, para formalizar o
acoérdao ja proferido, nos termos do item Ill do &t do Anexo Il do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, amtoveela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009 (RICARF).

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do degisd@corrido em
29/06/2007 (fls. 686) e tendo protocolizado o presapelo em 03/07/2007 (fls. 689/703), isto
€, dentro do prazo de 15 (quinze) dias, eviderei@atempestividade do mesmo nos termos do
Regimento Interno do Conselho Administrativo delReas Fiscais.

Da analise dos autos verifica-se, que apos o BExdemadmissibilidade do
Recurso Especial da Fazenda Nacional o presidenentio Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes exarou o Despacho n°2812007, de 17/08/2007 (fls. 733/736),
dando seguimento ao Recurso Especial da Fazendandggor satisfazer aos pressupostos
regimentais.

E de se observar, que a Fazenda Nacional, cumpriu @s requisitos
previstos no RI-CARF para interpor Recurso EspefgaDivergéncia, ja que acostou aos autos

6
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copia de ementas divergentes de decisdes que @dernributéria interpretacdo divergente da
gue lhe tenha dado outra camara, turma de camanaa tespecial ou a propria CSRF, bem
como demonstrou analiticamente com a indicacdo afdopno paradigma colacionado que
divirja de ponto especifico no acordao recorrido.

O confronto dos fundamentos expressos nos enursc{@adordaos: recorrido
e paradigrna) evidencia que a Fazenda Nacional Uogxdo em comprovar a ocorréncia do
alegado dissenso jurisprudencial, tendo em visteequ situacdes faticas idénticas chegou-se a
conclushes distintas, com diferentes interpretadédas a legislacao tributaria.

Assim, do simples confronto da ementa do acérdéornido com a ementa
cdo acordao paradigma, € possivel se concluir queeho dissidio jurisprudencial. Isso porque
se trata da mesma matéria fatica e a divergéndiaslghlos, nos termos Regimentais, refere-se
a interpretacao divergente em relacdo ao mesmosiis legal aplicado ao mesmo fato, que
no caso em questdo é o termo inicial para a comalyeprazo decadencial da Contribui¢do
Social sobre o Lucro liquido.

Assim, 0 mero cotejo da ementa e voto do acordéarnido com a ementa
do acorddao paradigma ja caracteriza a divergéridga vista que tipifica tratamentos
diferenciados. Ou seja, questiona-se qual serispositivo aplicavel para afericdo do prazo
decadencial tratando-se de tributos sujeitos a hadadie do lancamento por homologacéo.
Contudo, enquanto o acordao paradigma considersgang caso o direito de a Seguridade
Social apurar e constituir seus créditos extinguaps 10 (dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o crédito potiarsido constituido (Art. 45, Inciso |, da
Lei n° 8.212/91), o acordao recorrido ao contraapenas ponderou que de acordo com a
jurisprudéncia dominante na Camara Superior de RResUFiscais, a decadéncia da CSLL se
rege pelas normas do Cadigo Tributario Nacional.

Assim sendo, o Recurso Especial, interposto pelaeriela Nacional,
preenche o0s requisitos legais de admissibilidadeeceado ser conhecido pela turma
julgadora.

Depreende-se do relatado que a Fazenda Nacionassay com Recurso

Especial de Divergéncia, com amparo no art. 79sand, do entdo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado Rmf@aria MF n° 147, de 25/06/2007,
atualmente regido pelos arts. 64, Il e 67, do RegimInterno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portafrani256, de 22 de junho de 2009, com
as alteracdes introduzidas pelas Portarias MF4@sde 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de
dezembro de 2010, insurgindo-se contra decisédont&o ePrimeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, exarado pelo Acordao-98206, de 07/12/2006, que, por
unanimidade de votos, acolheu a preliminar de dgtad da CSLL em relacdo aos fatos
geradores ocorridos até 30/09/2000, baseado nomargn de que de acordo com a
jurisprudéncia dominante na Camara Superior de RResUFiscais, a decadéncia da CSLL se
rege pelas normas do Cadigo Tributario Nacional.

Como visto do relatério, o ponto nodal da presditeussao diz respeito tao-
somente no que se refere ao termo inicial da centago prazo decadencial dos tributos
considerados langamento por homologagéo.



Quando se fala em decadéncia do direito de a Fazeablica constituir o
credito tributario, € preciso admitir, antes de gnada, que se esta diante de uma das mais
polémicas questdes embutidas em nosso direitddribu

Entretanto, entendo, que nos dias atuais, no quesipeito a discussao sobre
o termo inicial da contagem do prazo decaden@ahou-se pacifica, ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n° 586, que alteroRegimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovpdi@a Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 20009.

Disp0s o0 art.62 do RICARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas deujuénto do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que j& tenha sido declarado inconstitucionalr gtecisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato dettmia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma daos. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisBes definitivas de mérito, pidés pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal distica
em matéria infraconstitucional, na sistemética B&v pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 deija de 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzigesos
conselheiros no julgamento dos recursos no amlutGARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos resussampre
que o STF também sobrestar o julgamento dos resurso
extraordinarios da mesma matéria, até que seja guidd
decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o 8§ 1° sera ditoficio pelo
relator ou por provocacao das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados profsrygilas turmas integrantes
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (EARevem se adaptar, nos casos de
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo r8omm Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 18d8jgo de Processo Civil, a estes julgados.
A contagem do prazo decadencial € um destes temas.
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A Primeira Sec¢édo do Superior Tribunal de Justigaidile, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SG7(PQ76994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribuigdes, cujgdamento € por homologacao, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial represigotale controvérsia, cuja ementa € a
seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quingiienal para o Fisco ttrs o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-de primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancameoderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo Ereggamento
antecipado da exag&o ou quando, a despeito dagievegal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude o
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdméyia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 76626850Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 252008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albinwasaki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 2265P,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, [3J02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito oleit®
Tributario, importa no perecimento do direito pds&/o de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancanten e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quigisra a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos dritois sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tribatgsitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinteefétua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 8., Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida @egr
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173dal,CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio sefguaguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corese,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio segai a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate tdbutos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site ¢eatib

- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal Jistica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente duszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéwiario, ante

a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialemnla
(Alberto > Xavier, n:Do: Lancamento no Direito Tribuir



Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeir002, péags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasiDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, Séo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) caelale tributo
sujeito a langamento por homologacdao; (ii) a obgga ex lege
de pagarento antecipado das contribuicbes previddas nao

restou adimplida pelo contribuinte, no que conceaws fatos
Imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 189ezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos triéos respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos triboga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetaoegime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assuntota@@Em do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplieo mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECUERESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO

ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO

CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO

QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Cadigo Tributério Nacional, ao dispor sobrelecadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabe em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda P@hliconstituir
o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) ancontados:| -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuado; Il - da deta que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,ptmio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.Paragrafo unizdalireito
a que se refere este artigo extingue-se definiterden com o
decurso do prazo nele previsto, contado da datageentenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributarigela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer megliceparatoria
indispensavel ao lancamento."

2. A decadéncia ou caducidade, no @mbito do Dir&ributério,
importa no perecimento do direito potestativo deFisco
constituir o crédito tributario pelo lancamento, epnsoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinoegras
juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regia decadéncia
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do direito de lancar nos casos de tributos suje#todancamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos agdaento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o m&ydo
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito @damcar nos
casos em que notificado o contribuinte de medidgparatoria
dac langcamento, em se tratando de tributos sujeit@camento
de oficio ou de tributos sujeitos a langcamento Ipemologacao
em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regda
decadéncia do direito de lancar nos casos dos tobsujeitos a
lancamento por homologacdo em que h& parcial pagameda
exacdo devida; (iv) regra da decadéncia do dirgiéolancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo o
simulacdo, ocorrendo notificacdo do contribuinteesra de
medida preparatéria; e (v) regra da decadéncia deeitb de
lancar perante anulagdo do lancamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Ezgi Marcos
Diniz de Santi, 32 Ed., Max Limonad, pags. 163/210)

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site faeatio
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior TribunalJdistica 3.
A Primeira Secao, quando do julgamento do REsp7383SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafmo
entendimento de que “o dies a quo do prazo quinalli€a
aludida regra decadencial rege-se pelo dispostanigo 173, |,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exeecigguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia doerekcio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda geetrate de
tributos sujeitos a langamento por homologacéo el@vdo-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwoszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéxwiario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialeni
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribui@r
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeir002, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasiDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199). (Ralistro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado @rdéo do
julgamento do recurso especial, submetido ao regirgisto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja disidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo serajitg pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo b%Ya Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a lamgmto por
homologagéo; (b) a obrigacdo ex lege de pagamentecipado
de contribuicdo social foi omitida pelo contribugntoncernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, camde
consignado pelo Tribunal a quo; (c) o prazo dodipara lancar
iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 012001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente oceur em
15,07.2004, data da Notificacdo Fiscal de Lancameigt Débito
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que formalizou os créditos tributarios em quest@endo a
execucao ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos triboga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solucdo dos Embargbedaracio impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 874.4°PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimenio em parte do embargo pelo Superior mebde Justica (STJ) para modificar o
entendimento sobre os fatos geradores ocorridosiezambro cuja exacdo sO poderia ser
exigida a pairtir de janeiro do ano seguinte, verbis

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.

EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pel@rfez
Nacional objetivando afastar a decadéncia de coadit
tributérios referentes a fatos geradores ocorridoa dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em qaesé®d

relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacdo SO
poderia ser exigida e langada a partir de janei® ©94. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazcadeancial teve
inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 00Q.2
Considerando que o auto de infracdo foi lavrado2$h11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declarac¢ao acolhidos, com efeitos ricatlifos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do pssce em sintese, assim
se manifestou em seu voto:

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utiivase da
sistemética prevista no art. 543-C do CPC, intradazno
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Reos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Minz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de, @m se
tratando de tributo sujeito a lancamento por hongalpdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autosisad-disp6e
de cinco anos contados do primeiro dia do exercggguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetymda a
constituicdo do crédito tributario, nos termos da. 473, I, do
CTN. Somente nos casos em que O pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a caldaato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

(.)
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Na espécie, os fatos geradores do tributo em qoes&d
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacdo SO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeie 194.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CTN, oz@ra
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, anghirse em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracadalaiado em
29.11.1999, tem-se por hdo consumada a decadénaiasu.

Desta forma, para lancamentos em que ndo houvengaga antecipado, é
le se observar que os julgados do Superior Tritdmdustica firmaram posi¢géo no sentido de
gue o primeiro dia do exercicio seguinte aquelejaeno lancamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercggguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se tratdlldds sujeitos a lancamento por homologacéo,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativetooente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Cdbdigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os lancamentos em que houyannto antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na datéatiogerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questéo trata de cobranga da Contrib&igéial sobre o Lucro
Liquido ocorrido no ano-calendario de 2000, retaawos trés primeiros trimestres (31/03/2000;
30/06/2000 e 30/09/2000).

Sob o0 meu ponto de vista 0 maior obstaculo ngstede interpretacdo dada
pelo Superior Tribunal de justica estda em definique seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribéwahinistrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por hogagéo, o escoamento do
prazo do art. 150, 8§ 4° sem manifestacdo do Fmsgojfica a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque oneité neste caso, € qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime estgubstanciada na hipotese em que ndo ha
pagamento antecipado, que de acordo com SuperniounBl de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial,to 43, I, do Cddigo Tributario Nacional
(regra geral, que deveré ser seguido conformesgpi@ttacdo dada pelo STJ), por for¢ca do que
dispbe o paragrafo Unico deste mesmo preceptivauritio o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intencdo de cobrar os valdfgs. pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langcamento por homologacéo.

No presente caso se torna irrelevante continugcassao sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que horealhimento da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, como restou consignado reaahstrativos de fls. 353/356 e em sua
Declaracao de Informacfes Econdmico-Fiscais deoReksidica — DIPJ de fls. 459/462.

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do I18upEribunal de Justica,
o termo inicial da contagem do prazo decadenc&l/63/2000; 30/06/2000 e 30/09/2000, ja
gue os fatos geradores ocorreram em 31/03/20006/2M00 e 30/09/2000. Ou seja, de acordo
com a linguagem do Superior Tribunal de Justicaetmno inicial para contagem do prazo
decadencial, nos casos em que houve pagamentdpadi®cé a data do fato gerador da
exigéncia tributaria”. O prazo fatal para a congt#o do lancamento ocorreria em 31/03/2005,
30/06/2005 . e:,30/09/2005,- tendo-ocorrido a ciénaalahcamento em 06/12/2005, esté
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decadente o direito de a Fazenda Nacional constitarédito tributario questionado para os
trés primeiros trimestres do ano-calendario de 2000

Assim sendo, considero que em relacdo a exigérci@atribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, com pagamento antecipaddireito de a Fazenda Nacional lancar
decai apds cinco anos contados do fato geradorpgoie no ultimo dia do trimestre, nos
casos de levantamentos trimestrais, ou em 31 dardep de cada ano-calendario questionado,
nos casos de levantamcntos anuais. Ultrapassadolagso temporal sem a expedicdo de
lancamento de cficio opera-se a decadéncia, adadiei exercida pelo contribuinte esta
tacitamente haoimologada e o crédito tributario éatimos termos do artigo 150, § 4° e do
artigo 156, inciso V, ambos do Codigo Tributaricchdaal.

Nestas condi¢es, entendo que se faz necessaptaadadecisdo recorrida
aos julgados do Superior Tribunal de Justica, rgea qual conheco do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, por tempestiveenthendo as demais questdes de
admissibilidade e, no mérito, voto no sentido dgan@rovimento.

(Assinado digitalmente)
Paulo Roberto Cortez
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