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ARQUIVOS MAGNETICOS. MANUTENCAQ. PESSOAS
JURIDICAS OBRIGADAS — Para os ancs-calendario de 2000,
2001 e 2002, as pessoas juridicas que, de acordo com o balango
encerrado no perfodo de apuragio imediatamente anterior,
possuissem patrim6nio liquido superior a2 um milhfo seiscentos ¢
trinta e trés mil, setenta € dois reals e quarenta e quatro centavos e
utilizassem sistema de processamento eéletrénico de dados para
registrar negocios e atividades econdmicas, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, estavam
obrigadas a manter, em meio magnético ou assemethado, &
disposicdio da Secretaria da Receita Federal, os respectivos
arquivos ¢ sistemas durante o prazo de ¢inco anos, sob pena de se
sujeitarem a imposigio de multas regulamentares.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por REAL EXPRESSO LTDA. |

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeire Conselho
de Contribuintes, por maiaria de votos, NEGAR provimento ao recurso veluntario, nos
termos do voto do relatério e vote que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Ricardo da Silva {Relator), Valmir Sandri e Jodo
Carlos de Lima Junior. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Sandra

Maria Faroni.
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ANT PRAGA
Pregidente

SANDRA MARIA FARONI
Redatora Designada

FORMALIZADO EM: 29 jayi01

Participaram, ainda, do presente .ju}gamento os Conselheiros:
PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO E ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario submetido a este Colegiado,
interposto pela empresa REAL EXPRESSQO LTDA., em face do Acdrdédo n® 13.190, de
26/04/2006 (fls. 193/198), proferido pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ) em Juiz de Fora - MG, que julgou procedente o langamenio
tributario consubstanciado no auto de infracio de fls. 04, relativo a multa
regulamentar equivalente a meio por cento da receita bruta, pelo ndo atendimento,
quanto & forma de apresentagfo, dos registros e respectivos arquivos em meio
magnético conforme Relatdrio de Verificagdo Fiscal. O enquadramento Legal deu-se
com fulcro nos arts. 265, 266, § 1°, e 980, inciso I, do RIR/99. - |

Concomitantemente, por ocasifo da mesma acdo fiscal que
resultou na lavratura do presente auto de infragéo, a autoridade fiscal procedeu a
desclassificagdo da escrituragdo contabil e fiscal da contribuinte que sérviram de base
para a tributagdo pelo lucro real, com o E:onseqijente arbitramento dos' lucros

correspondentes aos anos de 2000, 2001 e 2002.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou peca impugnatoria de

fls. 149/168, onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

a) o procedimento fiscal incluiu em suas bases de
calculo, do lucro arbitrado, receitas auferidas que
compdem fatos geradores ja alcangados pela
decadéncia;

b) alterando a forma de tributagio da impugnante, para
tucro arbitrado, os ilustres agentes do Fisco deduziram os
valores ja langados, pelo lucro real, em montantes
menares do que os efetivamente pagos;

¢} o arbitramentc dos lucros nos anos-calendario de
2000, 2001 e 2002, foi medida desnecesséaria e indevida,
porquante ndo ha fundamentos para a desclassificagao
da escrita fiscal;
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d) o agravamento da multa de oficlo, elevando-a de 75%
para-112,5% nédo tem suporte fatico, ja que ndo houve
recusa em aftender as intimagces fiscais;

e) a multa regulamentar ndo pode prevalecer porque esta
fundada apenas num suposto "erro” na forma de
apresentagdo do arquivo magnélico, o que ndo causa
qualquer prejufzo a Fazenda Publica.

3. BQ PEDIDC

A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia
e improcedéncia total do langamento, réquer que seja
acolhida a presente impugnagao para:

a) cancelar os autos de infragdo, pois estdo fragiimente
alicercados:

a, I} em pressuposta e ndo camprovada inconsisténcia na
escrita fiscal, para exigir ¢ IRPJ ¢ a CSLL pelo lucro
arbitrado;

a. 2} em um possivel erro de forma dos arquivos
magnéticos, sem prejuizo do conteddo, para se aplicar a
Muita Regulamentar;

b) caso remanesga algum valor a ser tributado, qualquer
gue seja sua natureza:

b. I} que se exclua de sua base de calculo as receitas
auferidas em periodos Ja abrangidos pela decadéncia, ou
seja, alé 30/11/2000;

b. 2) sejam recompostos os valores do IRPJ e CSLL ja
apurados com base no lucro real, a serém deduzidos
dagueles que forem recalculados;

b.3) sejam excluidas dos calculos, a parcela da multa
aplicada, correspondente ac agravamento da penalidade,
peis nos autos estd comprovado o atendimento a todas
as intimacgses.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
manuteng&o da exigéncia tributaria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a

seguinte redagao:

QObrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

DECADENCIA. MULTA REGULAMENTAR. O prazo decadencial
relativo ao langamento de oficio por descumprimento de
obrigagdo acesséria &€ de 5 {(cinco) anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia

ter sido efetuado.
W 4
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ARQUIVO MAGNETICO. MULTA REGULAMENTAR. As
pessoas juridicas obrigadas a manter arquivos magnéticos de
livios e documentos de natureza contdbil e fiscal, & disposicdo
da SRF, estdo sujeitas @ multa de 0,5% do valor da receita bruta
no periodo, no caso de ndo atenderem a forma em que devem
ser apresentados os registros e respectivos arquivos,

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instncia em 12/05/2006 (fis. 201), e

com ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio da

recurso voluntario apresentado em 12/06/2006 (fls. 204), no qual reprisa as mesmas

alegagdes apresentadas na peca impugnatdria.

A contribuinte apresentou, as fis. ..., Razdes Aditivas, alegando

também:;

E o relatério.

- que o procedimento fiscalizatério estaria correto se a
fiscalizagdo engiobasse no mesmo processo  as
autuagbes do IRPJ e da multa isclada aplicada, néo
podendo a autoridade fiscal se afastar da legalidade,
nem quanto & forma nem quanto ao contetido, sob pena
de nulidade do ato administrativo. Trouxe a colagdo
ementas de Acorddos do Consetho de Contribuintes
aduzindo que “o langamento decorrente de constatagao
de infragdes que impliguem tanto a exigéncia de
determinado tributo como a exigénicia de multa isolada
devem ser formalizadas em um (nico instrumento. A
segregagdo em aulos distintos s6 é necessaria quando
descumpridas as normas referentes a mais de um tributo,
em face da diversidade de competéncia para julgamento
no ambito do precesso administrativo fiscal”;

- a recorrente cila alguns atos normativos da Receita
Federal, entendendo que a observincia as regras
contidas no Ate Declaratorio COFIS n° 15/2001, quanto a
forma de apresentagdo da documeniagdo e as .
especificacdes técnicas dos arcuivos digitais e sistemas
estabelecidos na IN SRF n° 86/2001, poderiam ser
exigidas pela fiscalizacdo, quando muito, somente a
partir do anc-calendario de 2002, inexistindo, dessa
forma, motivacio para aplicagdo da multa com relagao
aos anos-calendario de 2001 e 2002;

- por fim, reguer seja declarado nulo ¢ langamento da

mulia isolada.
m‘ 5
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Voto Vencido

CONSELHEIRO JOSE RICARDO DA SILVA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

| Como visto do relatério, trata-se de penalidade regulamentar
aplicada em razao da apresentagdo dos arquivos magnéticos contendo informacgdes
contébeis e fiscais, de forma diferente daquelas previstas na legisiacao de regéncia.
Registre-se que a autoridade fiscal procédeu ao arbitramento dos lucros da
contribuinte para os mesmos anos-calendario fiscalizados, por ocasido da mesma

acio fiscal levada a efeito.

A turma de julgamiento de primeiro grau decidiu pela manutengao
da exigéncia, cujos fundamentos extraidos do voto condutor do aresto recorrido sao

038 seguinies:

Em 22/4/2005, a fiscalizada foi intmada a apresentar os
arquivos magnéticos relativos a seus documentos fiscais (fl. 15).
Em 9/5/2005, entregou um CD-ROM contendo 180  arquivos
compactados (fl. 16). Segundo a fiscalizagdo, ndo fol possivel
descampactar esses arquivos, uma vez que nao foi fornecida a
senha necessaria para tanto.

Em 13/5/2005, a contribuinte entregou nove CD-ROM (fl. 143),
cujo exame mostrou a auséncia de varios arquives ou
dissondncia com a forma de apresentacde determinada pela
legislacdo supracitada, conforme demonstrado no Relatério de
Verificagdo Fiscal e na farta documentagio carreada aos autos
pela fiscalizagdo. £ importante salientar ainda que as receitas de
prestacdo de servigos constanies dos registros contabels da
empresa excedem, em cada ano autuado, em cerca de doze
milndes de reais aquelas constantes dos arquivos magneticos
apresentados. Esses fatos mostram que os arquivos magnéticos
anfregues sao imprestaveis para a verificagio da receita bruta
auferida pela fiscalizada.

Ainda durante a fiscalizag@o, a interessada foi cientificada das
conclusdes da fiscalizagdo, através do Termo de Consiatacdo
de inconsisténcias nos Arquivos Magnéticos (fl. 144). Entretanto,

-

mq 6
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nao aduziu qualguer contradita especifica, nem mesmo na fase
impugnatoria, quanto a esses aspectos levantadeos pelos
agenies fiscals.

_ Como ja relatado, a fiscalizagdo, além da multa api'icada por
inconsisténcias apuradas nas informacdes prestadas nos arquivos magnéticos, houve
por bem desclassificar toda a escrituragido contabil e fiscal da contribuinte, tendo
constituido as exigéncias do IRPJ e da CSLL peia determinagdo das bases de caiculo
pela via do arbitramento (conforme consta do pracesso n® 10650.001591/2005-54, ja -

julgado por esta Camara).

Assim sendo, entendo que a cobranga da multa regulamentar
-torna-se incompativeél com o arbitramento de oficio. Isso porque o pressuposto para a
exigéncia da citada multa € a ocorréncia de inconsisténcia das informacdes contabeis
prestadas pela contribuinte. Logo, se da agio fiscal decorreu o arbitramento dos
lucros por desclassificagdo da escrituracdo, nde ha que falar em multa regulamentar

por informagdes contabeis inconsistentes.

Com efeito, a autoridade autuante procedeu a desclassiﬁcagéo da
escrituragdo contdbil da contribuinte, desconsiderando a tributagdo com base no lucro
real por ela realizada € procedendo o arbitramento dos lucros. A segquir, aplicou
penalidade relativa a falta de consisténcia na apresentagio dos arquivos em meio
magnético que, segundo a propria fiscalizacdo, continham dados da contabilidade da

contribuinte de forma inadequada.

Nesse particular, penso que a recorrente tem razdo ao se insurgir
contra tal exigéncia. Entendo que, no presente casc, nédo poderia, de um lado, o Fisco
desconsiderar a tributagdo pelo lucro real e proceder ao arbiframento dos lucros, € a
seguir, aplicar mulia isalada por ter a contribuinte apresentado dados necessarios a
verificagdo do lucre apurado de forma diferente daquela entendida pela propria

fiscalizagao como adequada.

Ora, nao é cabivel para um mesmo ano-base serem utilizados dois

critérios para a apuragdo do lucro. Qu seja, se o lucro foi apurado com base no

W‘T

ks



Processo n® 10650.001592/2005-07
Acordio n.* 101-96529

CCALCcol
Fls. &

arbitramento, ndo cabe a cobranga de multa regulamentar relativamente a

procedimentos pertinentes a apuracio da base tributave! pelo lucro real.

F entendimento pacifico, no ambito do Conselho de Contribuintes,
de que ¢ arbitramento de lucros efetuado pela fiscalizagdo ndo é penatidade. E, na
verdade, método de apuragfo de lucros para fazer incidir 0 imposto de renda e
tributagdo reflexa. Todavia, por ser, certamente, forma mais onerosa de tributag@o, o
arbitramento & medida extrema a ser aplicada ante a total impossibilidade de

apuragio do fucro real auferido pelo contribuinte.

No presente caso, repito, a motivagdo para aplicagio da multa foi a
inconsisténcia dos dados necessarios & apuragdo do lucro real por terem sido

apresentados em formato diferente daguele exigido pela fiscalizagéo.
Ora, se a fiscalizagdo considerou imprestave! toda a contabilidade
da contribuinte, irrelevante o formato e a disposigio dos dados contabeis

apresentados em arquivos magnéticos.

Considero impertinente a aplicagdo da multa isolada nas

clrcunstancias em que foi langada no auto de infrac&o ora em litigio.
CONCLUSAO

Ante o exposto, vote no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario.

Brasilia (DF), 23 de janeiro de 2008
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Yoto Vencedor

Conselheira Sandra Maria Faroni

A exigénceia estd fundamentada nos artigos 265, 266, § 1° ¢ 980, inciso I, do
RIR/99.

E a seguinte a redacio do art. 265 do RIR/99:

Art 26545 pessoa.s jundzcas gue de acordo com o balango encerrado
no periodo de apuragdo imediatamente anterior, possulvem patriménio
liquido superior a um milhéio seiscentos e trinta e trés mil, setenta e
dois reais ¢ quarenta ¢ quatro cemtavos e utilizarem sistema de
processamento  eletronico de dados para registrar negocios. e
atividades econdmicas, escriturar livros ou elaborar documentos de
natureza contabil ou fiscal ficardo obrigadas a manter, em meio
magnético ou assemelhado, a disposicdo da Secretaria’ da Receitu
Federal, os respectivos arquivos e sistemas durante o prazo de ¢inco
anos(Lei n? 8.218, de 1991, art. 11 e §1% Lei n%8.383, de 1991, art. 3%
inciso Il, e Lei n%9.249, de 1995, art. 30). (negrito aposio pefo;u!oador
de primeira instdncia.

()

Art. 266. 4 inobservincia do disposto no artigo anterior acarretard a
imposigdo das multas previstas no art. 980, (Lei 8.218, de 1981, art.
12)

()

Art.980. 4 inobservdncia do disposto wnos arts. 265 e 266, § 1°
acarvetard a imposi¢do das seguintes penac’idadef (Lei n” 8.218, de
991, Lie n®8.383, de 1991, art. 3° inciso Ie Lei n° 9.249, de 1995, art.
30

I- multa de melo por cento do valor da receita bruta da pessaa juridica
no periodo, aos que wndo atenderem 4 forma em gque devem ser
apresentados as yegistros e respectivos arquivos.

A Lei 8.218/91, em sua redagio anterior, previa:

Art. 11 - As pessoas juridicas que, de acordo com o balango encerrado

em relacio ao periodo-base imediatamente anterior, possuirem
patrimdnio liquido superior a Cr§ 250.000.000,30, ¢ utilizarem sistema

de processamento eletrénico de dados para registrar negécios e .
atividades econémicas, escriturar livros ou elaborar documentos de -
natureza contabil ou fiscal ficardo obrigadas, a partir do periodo base
de 1991, a manter, em meio magnético ou assemelhado, a disposicio
do Departamento da Receita Federal, os respectivos arquivos e
sistemas durante 0 prazo de cinco anos. (\T/

3
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§ 1°-~ O valor referido neste artigo serd reajustado, anualmente, com
base no coeficiente de atualizagdo das demonstragies financeiras a que
se refere a Lein® 8.200, de 28 de junho de 1991

§ 2° - O Departamento da Receita Federal expedirda os atos
necessarios para estabelecer a forma e o prazo em que 0s arquivos e
sistemas deverdo ser apresentados. (Redagdo dada pela Lei n°
8.383, de 30/12/1991) ' :

Art. 12 - 4 inobservincia do disposto no artigo precedente acarretarad
a imposicéio das seguintes penalidades:

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa
Juridica no periodo, aos que nido atenderem & forma em que devem ser
apresentados 05 Yegistros e respectivos arquivos;

II - multa de cinco por cento sobre o valor da operacio
correspondente, aos que omitirem ou presiarem Incorretamente ds
informagdes solicitadas;

LI ~ multa equivalente a Cr§ 30.000.00, por dia de atraso, até o
maximo de irinta dias, aos que ndo cumprirem o prazo estobelecido
pelo Departamento da Receita Federal ou divetamente pelo Auditor-
Fiscal, para apresentacio dos arquivos e sistemas.

CCO1/CL

Fls. 10

O ast. 77 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24.08.2001, alterou a redagdo

€ 12 da Le1 8.218/01, que passaram a vigorar com a seguinte redagdo:

Art 11.4s pessoas juridicas que ufilizarem sistemas de processamento

eletronico de dados para registrar negécios e atividades econdmicas .

ou financeiras, escriturar liveos ou elaborar documentos de naiureza
contdbil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, & disposicdo du
Secretaria da Receita Federal os respectivos arquives digiinis e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislacdo tributdria.

3124 Secretaria da Receita Federal poderd estabelecer prazo inferior
ao previsto no caput deste artigo, que poderad ser diferenciado segundo
o porte da pessoa juridica.

s2°Ficam dispensadas do cumprimento da obrigagdo de que frata este
artigo as empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES, de que trata @ Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
199¢.

$3%4 Secretaria da Receita Federal expedird os atos necessdrios para
estabelecer a forma e o prazo em que 0s arquivos digitais e sistemas
deveréio ser apresentados.

$§4°0s atos a que se refere o § 3% poderéo ser expedidos por autaridade
designada pelo Secretdrio da Receita Federal " (NR)

Art. 12 - A inobservincia do disposto no artigo precedente acarretard
a imposigio das seguintes penalidades: s
‘\T\j”
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I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica
no periodo, aos que ndo atenderem a forma em que devem ser
apreseniados 0s registros e respectivos arquivos;

H-multa de cinco por cento sobre o valor da operacio correspondente,
aos que omilivem ou prestarem incorretamente as informagdes
solicitadas, limitada a um por cento da receita bruta da pessoa juridica
no pertodo;

Ul-multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso,
calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o
mdximo de um por cento dessa, aos gue ndo cumprirem o prazo
estabelecido para apresentagdo dos arquivos e sistemas.

Pardgrafo unico Para fins de aplicacdo das multas, o periodo a que se
refere este artigo compreende o ano-calenddrio em queé as operacdes
Joram realizadas.

Assim, a lei ndo obriga a utilizagio de sisternas de processamento eletrnico de .
dados para registrar negécios ¢ atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livios ou
elaborar documentos de natureza contébil ou fiscal, mas obriga as pessoas que o fagam a
manter & disposicio da Secretaria da Rcceita Federal os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislagdo tributaria. Essa obrigacio, que antes da
MP 2.158-35, era dirigida apenas as pessoas juridicas que possuissem patriménio liguido acima
de determinado limite, apOs a MP, dirige-se a todas as pessoas juridicas.

A multa prevista no inciso I do artigo 12 ¢ aplicdvel as pessoas juridicas que
utilizam o processamento eletrdnico ¢ que nio atendam 4 forma em que devem ser
apresentados os registros e respectivos arquivos.

Na intimagio de fls. 15 a autoridade fiscal informou que os arquivos eletrdnicos
deveriam ser apresentados na forma estabelecida no Convénio ICMS 57/95 e suas alteracdes

posteriores, juntamente com a “Documentagio de Acompanhamento” prevista na IN SRF
68/95.

Conforme Termo de Constatagdo de Inconsisténcias nos Arquivos Magnéticos” -
de fls. 155, o CD-ROM apresentado e que pbde ser descompactado cotém um arquivo que
estd em desacordo com o leiaute previsto no Convénio ICMS, e 33 arquivos que ndo tém
semelhanga com qualquer dos arquivos solicitados.

Ante a ndo apresentacdo dos registros e arquivos na forma prescrita , restou
caracterizada a infragdo punfvel com a pepalidade prevista no inciso I do art. 12 da Lei
8.218/91.

Nego provimento ao recurso 4
tnﬂ’
I

Sala das Sess8es, DF, em 23 de janeiro de 2008. LA

Sandra Maria Faroni
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