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SIMPLES. EXCLUSAO. PARTICIPACAO DE SOCIO EM MAIS
DE 10% DE OUTRA EMPRESA, ULTRAPASSADO O LIMITE
GLOBAL DA RECEITA BRUTA. OBRIGATORIEDADE DE
EXCLUSAO. A participagio de socio com mais de 10% em outra
empresa, tendo a receita bruta ultrapassado o limite global
estipulado pela lei, é causa impeditiva & opg¢do pelo SIMPLES.
Ocorrendo quaisquer das hipéteses de vedagdo previstas na
legislagdo de regéncia, a exclusdo da sistematica do SIMPLES ¢
obrigatéria.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntdrio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presiden

ﬁo@g GA@W\—" -

Relatora

Formalizado em: 3 9 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio
Campelo Borges e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata o presente processo de comunicagdo de exclusdo da
sistematica de pagamento de tributos e contribuigdes de que trata o artigo 3° da Lei n°®
9.317/96, denominada SIMPLES, formalizada através do Ato Declaratério Executivo
DRF/UBB n° 431.731, de 07 de agosto de 2003 (fls. 13), tendo em vista a ocorréncia
da seguinte situagdo excludente: “socio ou titular participa de outra empresa com
mais de 10% e a receita bruta global no ano-calenddrio de 2001 ultrapassou o limite
legal. CPF010.393.968-79. CNPJ 20.598.215/0001-63.”

Face esta exclus@o, o contribuinte apresentou Solicitagdo de Reviséo
da Exclusdo do Simples — SRS (fls. 05/06), a qual foi indeferida, sob o argumento de
que a situagdo exclusdo se amolda perfeitamente a hip6tese prevista no art. 9°, inciso
IX, da Lei n° 9.317/96 e que, caso o contribuinte queira optar pelo referido sistema,
devera observar as disposi¢des da Instrugdo Normativa n° 355, de 29/08/03,
especialmente as constantes de seu art. 16.

Cientificado do resultado da SRS, o contribuinte apresentou
impugnacdo alegando, em sintese, que: .

» airregularidade incontestével em questdo ocorreu somente numa
oportunidade, o que ndo enseja o procedimento adotado pelo
fisco;

* as empresas de pequeno, médio € grande porte passam por
dificuldades jamais experimentadas e que fazem do dia-a-dia
uma luta constante para ao menos sobreviverem;

= cita parecer do Min. Marco Aurélio Melo do STF;

= devido a um equivoco minimo ocorrido num tnico més, a
recorrente esta sendo penalizada com a exclus@o do Simples, com

0 que ndo pode concordar;

» em nenhum outro momento do enquadramento do Simples foi
verificada qualquer irregularidade ou inadimplemento;

» o limite foi ultrapassado em quantia insignificante

® no caso, a boa solugdo ndo estd na aplicagdo da letra fira da lei,
mas, sim, na interpretagdo do que seja irregularidade passivel de

exclusio; M
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= cita jurisprudéncia do STJ;

= a empresa Sinco em 2001 ndo era microempresa, nem empresa
de pequeno porte € nem em inicio de atividade, logo, ndo se
enquadra no inciso II do art. 2° da Lei n® 9.317/96;

= como a empresa Sinco ndo se enquadra no referido dispositivo
legal, a legagdo da receita de que as empresas Atec e a Fisco
feriram o artigo 20, IX, da Lei n° 9.317/96, é falsa, pois estdo se
baseando em um limite que ndo se aplica ao caso.

O contribuinte instruiu sua impugnagfo com cdpia da SRS (fls.
05/06) e dos documentos a ela anexados, quais sejam: petigdo com manifestagdes
sobre a exclusdo (fls. 08 a 11), procuragdo (fls. 12), ato declaratério de exclusdo (fls.
13/14), cédula de identidade e CIC do sécio Luiz Carlos Oliveira Martins (fls. 15/16)
e contrato social das empresas Fisco Papelaria e Informatica Ltda. (fls. 17 a 23), Sinco
Suprimentos de Informética e Comércio Limitada (fls. 24 a 31) e Atec Papelaria ¢
Informética Limitada (fls. 32 a 40).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento - MG, indeferiu a

impugnag@o do interessado, nos seguintes termos: “ Ora a leitura dos aludidos
- artigos 9°, incisoLX, e 2°, inciso II, deixa clara que o limite global de receita bruta é
de R$ 1.200.000,00 (EPP). Na legislagdo ndo hd referéncia de que as empresas cujo

- s6cio tenhas as participagdes sejam obrigatoriamente tributadas pelo Simples. Se
uma das empresas ndo é EPP ou microempresa, esse fato sé agrava a situagdo da
contribuinte. Caso contrdrio, poderiamos ter a absurda situagdo de duas
microempresa/EPP, com os mesmos socios, estarem vedadas a opg¢do ao simples,
enquanto um microempresa, cujo titular é socio de outra grande empresa, ndo teria
vedagdo a opgdo pelo Simples. por fim, consoante ja esclarecido no resultado da SRS,
caso a contribuinte queira retornar ao Simples deverd fazer nova opgdo, observando

os pressupostos da legislagdo para tanto, especialmente o disposto no art. 16 da IN
SRF 355, de 29/08/2003.” _

Cientificado da mencionada decisdo em 30/11/05 (fls. 49 verso), o
contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntdrio em 29/12/05 (fls. 50 a 54),
insistindo nos ponto objeto de sua impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira Nanci Gama, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntario por conter matéria de competéncia deste Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes. :

No que se refere as vedagdes a opgdo pelo SIMPLES, o inciso IX do
artigo 9° da Lei 9.317/96 estabelece que:

“Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

IX — cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento)
do capital de outra empresa, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°;”

Da anélise dos autos em questfio, constata-se que a situagdo de
exclusdo amolda-se perfeitamente a hipGtese prevista no art. 9°, inciso IX, da Lei n°
9.317/96, eis que a empresa reconhece que um de seus sdcios participa com mais de
10% do capital de outra empresa e que a receita bruta global ultrapassou o limite
estabelecido em lei.

Assim, conforme consignado pela DRJ de origem, a exclusio do
contribuinte estd perfeitamente tipificada no ato declaratério de exclusdo contestado,
haja vista a justificativa nele contida. . h

Vale ressaltar que, ao contrario do argumentado pelo contribuinte, a
legislagdo de regéncia (art. 9°, IX, da Lei n® 9.317/96) nio determina que a empresa
cujo sécio tenha participagéo seja obrigatoriamente empresa de pequeno porte, a Unica
condigdo estabelecida € que a receita bruta global ndo ultrapasse o limite de que trata
o inciso II do art. 2°, da Lei n® 9.317/96.

Cumpre ainda esclarecer que ocorrendo quaisquer das hipéteses de
vedagdo previstas na legislagdo de regéncia, a exclusio da sistematica do SIMPLES ¢
obrigatéria, razdo pela qual, ainda que seja ultrapassado em quantia insignificante o
limite da receita bruta global estabelecida em lei, o contribuinte deve ser excluido do
regime simplificado de tributag3o.

Por fim, conforme j4 ressaltado no resultado da SRS e no acérdio da
1> Turma da DRIJ de Juiz de Fora (fls. 26), caso o contribuinte queira retornar ao
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SIMPLES deverad fazer nova opgdo, observando os pressupostos da legislagdo
pertinente, especialmente o disposto no art. 16 da IN SRF n° 355, de 29/08/03.

: Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntdrio, mantendo a exclusdo da recorrente da sistematica do
SIMPLES, pelas razdes acima expostas.

Sala das Sessoes, em 07 de dézembro de 2006.

MI (Wtora
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