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LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao procede a alegagdo de nulidade do langamento, por cerceamento do
direito de defesa, quando a impugnacdo e o recurso voluntario apresentados
demonstram que o contribuinte entendeu que infracdes lhe foram imputadas e
busca delas se defender.

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS. SOLICITACAO
DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO. POSSIBILIDADE.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificagdo, podendo a
autoridade langadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
médicos prestados e dos correspondentes pagamentos, mormente quando
exageradas em relacdo aos rendimentos declarados. Nessa hipdtese, a
apresentacao tdo-somente de recibos € insuficiente para comprovar o direito a
deducao pleiteada.

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.

Assinado digitalmente
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Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Walter Reinaldo Falcao Lima, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 03 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 e 2003, formalizando
a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$13.395,25, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuacdo decorreu de glosas de dedugdes pleiteadas a titulo de despesas
médicas (R$33.460,00 e R$15.250,00, exercicios 2002 e 2003, respectivamente).

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacao (fls. 110
a 122), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acoérddo de primeira instancia
(fls. 232):

a) Que a autoridade lancadora ndo indicou nenhum elemento de
falsidade ou inexatiddio nos recibos apresentados que
Justificassem a exigéncia da comprovagdo dos pagamentos,

b) Que ¢ pacifica a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
que repudia a glosa de despesas médicas com apoio exclusivo na
falta de comprovagdo do pagamento;

¢) Que, ainda assim, o impugnante comprova a disponibilidade
de recursos em espécie, do proprio interessado (extratos
bancarios, fls. 197 a 223) e da esposa (planilha fls.124 e 125 e
documentos das fls. 128 a 142), para pagamento das despesas
médicas;

d) Que a profissional Elisabete Vasques Vittorazze teria
oferecido a tributagdo os recursos pagos pelo interessado,
conforme documentos anexados as fls.143 a 145; e,

e) Que os documentos fornecidos pelos profissionais, juntados
na impugnagdo (fls. 146 a 195), comprovam a efetiva prestagdo
do servico.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 6* Turma DRJ Juiz de Fora/MG, conforme Acoérdao de fls. 230 a 238 (vol.
1), julgou parcialmente procedente o langamento, eis que acatou dedu¢des nos montantes de
R$3.183,00 ¢ R$1.600,00, referentes aos exercicios 2002 e 2003, respectivamente, consoante
demonstrado na planilha de fls. 228 e 229 (vol. II).

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdao de primeira instancia em 08/04/2009 (fls. 241, vol.
IT), o contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 126), apresentou, em
23/04/2009, o Recurso de fls. 244 a 258 (vol. II). Principia recapitulando os fatos. Prossegue
argumentando, que os motivos das glosas efetuadas estdo imprecisos, sdo subjetivos, eis que
ndo se sabe se o lancamento se deu em virtude de os pagamentos terem sido efetuados em
espécie e sem a comprovacgdo de sua efetividade ou se o que faltou foi a comprovacao dos
tratamentos realizados. Isso, no seu entender, gera cerceamento do direito de defesa, nao
obstante, para se defender, ataque as duas hipoteses. Pondera que tinha disponibilidades
financeiras para arcar com as despesas médicas efetuadas contando também com as
disponibilidades do conjuge, que ¢ odontdloga e que, muitas vezes, recebia honorarios em
espécie e cheques. Além disso, efetuou varios saques para pagar despesas médicas. Reafirma
que os recibos fornecidos pelos profissionais sdo prova suficiente do direito alegado, sendo
onus do Fisco provar que os recibos apresentados teriam indicios de inexatidao ou falsidade.
Ademais, acrescenta, juntou declaragdes firmadas pelos profissionais ratificando a prestacao
dos servigos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 259, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de que o lancamento seria nulo em
virtude de o motivo determinante da glosa de despesas médicas estar impreciso, acarretando
cerceamento do direito de defesas, esse ndo merece acolhida.

A impugnacdo e o recurso voluntario apresentados demonstram que o
contribuinte compreendeu as infragdes que lhe foram imputadas e cuidou de apresentar
argumentos e elementos de prova de que dispde com o intento de refuta-las, exercendo, desta
forma, o direito a defesa.
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Quanto ao mérito, o litigio restringe-se a glosas de despesas médicas. Dispoe
o inciso II, alinea “a”, §§ 2° e 3° do art. 8° da Lei n°® 9.250, de 1995, que na declaracao de ajuste
anual, poderdo ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos feitos, no
ano-calendario, a médicos, dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudiodlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas provenientes de exames laboratoriais e
servicos radiologicos, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao
seu tratamento e ao de seus dependentes.

A deducao fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados
e comprovados, com indicagdo do nome, endereco e CPF ou CNPJ de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento, ndo se aplicando as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro.

Observa-se, portanto, que para se acatar uma despesa médica como dedutivel
¢ necessario que o contribuinte ou seus dependentes efetivamente tenham recebido servigos
médicos e que tenha havido o correspondente pagamento pelo contribuinte.

Por sua vez, o art. 73 do Decreto n° 3.000, de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda, RIR/1999, dispde:

Art.73. Todas as dedugdes estio sujeitas a comprovag¢do ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

No caso, o contribuinte argumenta que os recibos apresentados a fiscalizacao,
corroborados por declaracdes firmadas pelos emitentes dos recibos, sdo habeis para comprovar
que faz jus as dedugdes pleiteadas. Tal argumento, entretanto, ndo afasta o acerto do
lancamento. Sendo vejamos.

E regra geral no direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. No caso de
falsidade dos recibos, cabe ao fisco a prova, com fulcro no art. 389 do Cdédigo de Processo
Civil. A autuacdo, porém, ndo estd fundamentada na falsidade dos documentos. Esta, isto sim,
alicercada na falta de comprovagao do efetivo pagamento. A falta desse elemento ndo implica,
necessariamente, falsidade documental, mas, sim, a imprestabilidade desses recibos para
frui¢ao do beneficio fiscal.

A lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de provar
determinado fato. No caso das dedugdes, como visto anteriormente, o art. 11, § 3° do Decreto-
Lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las. Com isso, o 6nus probatorio desloca-se para o contribuinte.
Mesmo que a norma possa parecer, em tese, um tanto quanto discriciondria, no dizer do
impugnante, deixando ao alvedrio da autoridade lancadora a iniciativa, esta agiu amparada em
indicios fortes de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: o percentual de despesas médicas
¢ elevado em relacdao aos rendimentos brutos declarados (em torno de 43%, exercicio 2002, e
19%, exercicio 2003) e os pagamentos que teriam sido realizados a psicologas, fisioterapeutas
e fonoaudidlogas sdo expressivos.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o declarante a obrigacdo de comprovar e justificar das dedugdes, e, ndo o fazendo, sujeita-se as
conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das deducdes, por falta de comprovagdo e
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justificagdo. Também importa dizer que o dnus de provar implica trazer elementos que nado
deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Cabe, assim, ao contribuinte, apresentar
elementos que dirimam qualquer divida que paire a esse respeito sobre as deducdes pleiteadas.

No caso, ndo obstante o entendimento das autoridades julgadoras de primeira
instancia, o certo € que o interessado ndo logrou vincular nenhum saque ou cheque emitido aos
pagamentos que alega ter efetuado. Também nao apresentou, em sede de recurso voluntario,
nenhum novo elemento de prova apto a demonstrar que faria jus a dedugdes em montante
superior ao valor ja considerado no acordao recorrido.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



