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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10650.001631/2002-15

Recurso n® 128.640 Voluntdrio

Matéria - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acdrdio n® 301-33.095

Sessdo de 23 de agosto de 2006

Recorrente SETIMO BOSCOLO NETO

Recorrida DRIJ/BRASILIA/DF

s

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa;
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PROVAS. ‘

As provas dever'_ri ser apresentadas na forma e no
tempo previstos na legislagdo que rege o processo
administrativo fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 05 Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANYTAS CARTAXO - Presidente
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)

VALMAR FONSEGA DE MENEZES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade
Torres ¢ Carlos Henrique Klaser Filho.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo, a seguir.

“Contra o contribuinte identificado no predambulo foi lavrado, em
12/11/2002, o Auto de Infragdo/anexos que passaram a constituir as
fls. 01/16 do presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
1998, referente ao imovel denominado "Fazenda Sabia", cadastrado
na SRF sob o n° 0.255.484-4, com drea de 528,9ha, localizado no
Municipio de Verissimo/MG.

O crédito tributario apurado pela fiscalizagdo compée-se de diferenga
no valor do ITR de R311.757,09 que, acrescida dos juros de mora,
calculados até 31/10/2002 (R$8.473,33) e da multa proporcional
(R$8.817,81), perfaz o montante de R$29.048,23. A descrigdo dos fatos
e o enquadramento legal da infragdo, da multa de oficio e dos juros de
mora constam as fls. 04 e 06.

A agdo fiscal iniciou-se com intimagdo ao contribuinte, datada de
21/08/2002 (fls. 11 e 12) para, relativamente a DITR/1998, justificar a
alteragdo do valor calculado para o item 12 (total da drea servida de
pastagem) da Ficha 6 (atividade pecudria); apresentar Ato
Declaratorio Ambiental; apresentar Demonstrativo Anual/Declaragdo
do Produtor — Ano de Referencia 1997 e, ainda, apresentar Caderneta
de Vacinagdo — IMA — referente ao ano de 1997. Como o contribuinte
ndo atendeu essa intimagdo, foi feita uma reintimagdo (doc. de fls. 13),
com recebimento via “AR” (doc. de fls. 14), datado de 16/10/2002,
solicitando os mesmos documentos. Mais uma vez deixou o contribuinte
de atender a solicitagdo da Fiscalizagdo.

Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infragdo glosando a drea
informada como sendo de pastagem (390,0ha), por ndo ter levado em
consideragdo o indice de lotagdo minima (produtividade) fixados pela
legislagdo que rege a matéria. Consegiientemente foi alterada a Area
Utilizada, o Grau de Utilizagdo e a aliquota aplicada no langamento,
disto resultando o imposto suplementar lancado de R$11.757,09,
conforme demonstrado pelo autuante a f1.05.

Cientificado do langamento em 21/11/2002 (“AR"de f1s.17), ingressou
o contribuinte, em 23/12/2002, com sua impugnagdo de folha 18,
anexando os documentos de folha 19 a 21. Em sintese, alega e solicita
que:

- adquiriu o imével rural em 17/02/98;

- como os dados solicitados se referem ao exercicio de 1997, nesta
ocasido o imovel rural ainda ndo era de sua propriedade e que os
documentos sdo de propriedade do antigo dono;

- até 0 momento ndo conseguiu juntar os documentos pois 0s 0rgaos
competentes estdo vasculhando o seu arquivo morto para verificar os
documentos e em seguida juntar documentos ora solicitados, e,
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- finalmente, solicita prazo para juntada dos referidos documentos.

Posterionnenté, em 10/01/2003, o Contribuinte entregou na Delegacia
da Receita Federal em Uberaba/MG, os documentos que passaram a
constituir as folhas 26 a 29 do presente processo, a saber:

1° - 0 documento de folha 26 é um requerimento onde o contribuinte
explica as dificuldades em conseguir da Secretaria da Fazenda do
Estado de Minas Gerais o Demonstrativo Anual/Declaragdo de
Produtor Rural — ano de referencia 1997, em nome do proprietdrio
anterior. Neste documento, solicita que a Receita Federal faga o
pedido do referido documento diretamente a Secretaria da Fazenda do
Estado de Minas Gerais, pois esta se recusou a fornecer a declaragdo;

2° - o documento de folha 27 é cépia da Ficha de Controle Sanitdrio —
vacinagdo contra brucelose, emitido pelo Instituto Mineiro de
Agropecudria — IMA, em nome de Antonio Valentin Montanher,
proprietdrio anterior da fazenda Sabid;

3° - o documento de folha 28 é cdpia da Ficha Controle do Criador —
com anotagoes de vacina contra febre aftosa, também emitida pelo IMA
e em nome do proprietdrio anterior da fazenda sabid, e

4° - o documento de folha 29 é cdpia do requerimento que o
contribuinte remeteu a Administra¢do Fazenddria em Uberaba/MG,
solicitando o Demonstrativo Anual/Declaracdo de Produtor Rural do
ano de 1997, com despacho de indeferimento anotado no verso.”

A Delegacia de Julgamento profenu decisdo, JULGAR PROCEDENTE EM
PARTE o langamento contestado.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme petigdo nos
autos, inclusive repisando argumentos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.
Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos que:

A decisdo recorrida bem enfrentou o litigio, em razdes que a seguir transcrevo, em
excertos, € que adoto como motivagao para decidir:

“Assim, no presente caso o énus da prova é do contribuinte. Cabia a ele providenciar
Jjunto ao antigo proprietario do imovel e guardar até a data de homologagdo do auto-langamento,
prevista no § 4°do art. 150, do CTN, os documentos necessdrios a comprovagdo dos dados cadastrais
informados na declaragao (DIAC/DIAT) para efeito de apuragdo do ITR devido naquele exercicio, e
apresenta-los a autoridade fiscal, quando exigido.

Entretanto, foram juntados aos autos, em nome do proprietario anterior da fazenda
Sabia, documentos de prova para justificar um rebanho de 108 (cento e oito) cabegas de animais de
grande porte. Tais documentos, Ficha Controle Sanitario e Ficha Controle do Criador (doc. de fls. 27 e
28), emitidos pelo IMA, ddo conta da vacinagdo de 108 bovinos, contra febre aftosa e contra brucelose,
no ano calendario de 1997.

Portanto, ha que se considerar a quantidade de 108 animais de grande porte, por
serem todos da espécie bovina, conforme teor dos documentos emitidos pelo IMA de fls. 27 e 28, e
obter a drea servida de pastagem aceita.

Pois bem. De acordo com o inciso II, do art. 16, da IN/SRF/n° 43/1997, com redagdo
do art. 1°, V, da IN/SRF/n° 67/1997, a area servida de pastagem aceita sera a menor entre a declarada
pelo contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre a quantzdade de cabegas do rebanho ajustada e o
indice de lotagdo mzmma

Desta forma, considerando-se o rebanho de 108 (cento e oito) cabegas de animais de
grande porte, obtém-se uma utilizagdo média de 154,2ha (108 cab / 0,70 cab/hectare) de dreas de
pastagens no decorrer do ano de 1997, dado o indice de lotagdo minima de 0,70 cabegas por hectare,
conforme previsto no Anexo IV da IN SRF n° 43/97.

Por todo o exposto, considerando-se o rebanho devidamente comprovado e as
disposigcoes contidas nos artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235/1.972, bem como no artigo 145 do
Codigo Tributario Nacional - CTN (Lei n° 5.172/1.966), devem ser alterados os dados cadastrais
relativos a Ficha 06 — Atividade Pecudria - e demais alteragées decorrentes, no sentido de adequar a
exigéncia tributdria, consubstanciada através do Auto de Infragdo de fls. 01/16”

Desta forma, a decisdo recorrida ja procedeu a alteragdo que deveria ter sido, de direito,
imputada ao langamento, considerando todos os documentos acostados aos autos.

Por outro lado, o recurso ndo aduziu aos autos nenhum elemento adicional de prova. A
proposito, sobre tal aspecto, vale ressaltar que caberia ao contribuinte apresentar as provas que julgar
necessérias para reforcar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes
promovidas pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93, estabelece parametros a serem observados na
apresentac@o dessas provas. Dentre eles, destacam-se:
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as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagéo (artigo
16, 11I);

admite-se a juntada de provas documentais at¢ o momento da
interposi¢io do recurso voluntario (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos
motivos que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no
caso de pericia, dos dados referentes ao perito indicado pelo
impugnante (artigo 16, IV);

. considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento

da Lei n® 9.532, de 10/12/97, resultante da conversdo da MP n° 1.602/97, que estabeleceu as seguintes
. modificagdes na redagdo dos artigos 16 € 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Art.16 -

........................................................................................................

........................................................................................................

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagéo,

precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio

oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente

trazidas aos autos.

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnagio devera

ser requerida & autoridade julgadora, mediante petigdo em que se demonstre,
com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do
' parégrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisio, os documentos
J p

apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segunda instincia."

"Art. 17 - Considerar-se-a nio impugnada a matéria que nio

tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Assim, a respeito desses pardmetros € com relagdo ao presente processo, pode-se
afirmar que o voto da decisio recorrida levou em conta as provas apresentadas pela contribuinte, tendo
feito a correta analise do seu contetido, com cuja conclusio este relator concorda integralmente.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

«

SE€A PE MENEZES - Relator
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