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OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS - ART. 42,
§ 3° II, da Lei 9.430/96 — Ndo serdo considerados, para efeito de
determinagdo da renda omitida, os depdsitos bancarios que sejam
iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 e que, quando somados, ndo
ultrapassem o total de R$ 80.000,00.

MULTA ISOLADA — NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE
OFICIO - Se aplicada a muita de oficio do incido | do art. 44 da Lei n.
9439/96, ao tributo apurado em langamento de oficio, a auséncia de
anterior recolhimento mensal (via carné-ledo) do referido imposto néo
deve ocasionar a aplicagdo cumulativa da multa isolada, ja que esta
somente & aplicavel de forma isolada, devendo ser evitada a dupla
penalidade sobre a mesma base de incidéncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PAULO SEBASTIAO GOMES CARDOZO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir R$ 17.872,85, R$ 40.537,35, R$ 33.418,00 e R$ 8.920,2§ nos anos-calendario
de 1998, 1999, 2000 e 2001, respectivamente, e excluir a multa isolada, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ysd A=

LEILA MARJA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ‘

RELATOR
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FormaALizaDo EM: &8 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA,
MOISES GIACOMELL!I NUNES DA SILVA. {
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Recurso n°. 1 143.634 _
Recorrente : PAULO SEBASTIAO GOMES CARDOZO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 307/321, interposto por PAULO
SEBASTI/"\OI GOMES CARDOZO contra decisdo da 1* Turma da DRJ em Juiz de
Fora/MG, de fls. 286/302, que julgou parciaimente procedente o langamento de fls.
04/24, lavrado em 10.12.2003.

O crédito tributario inscrito no Auto de Infragao foi apurado no valor de
R$ 31‘7.918,40, ja inclusos juros de mora, multa de oficio de 75% e multa isolada
também de 75%, tendo crigem nas seguintes infragbes:

(i) Omissao de rendimentos recebidos de aluguéis e royalties recebidos
de pessoas fisicas, nos anos-calendario de 1998 e 1999.

Sobre este ponto, o auditor fiscal responsavel indica que os
rendimentos provenientes de arrendamento rural sdo equiparados a
rendimentos de aluguel e sujeitos ao recolhimento por carné-ledo. No
caso, a omissao refere-se ao contrato de arrendamento rural firmado
em 31.10.1997 com o Sr. Paulo Sérgio Molero Roma e outros (fls.
97/101). Aqui se destacam dois depdsitos: o primeiro de R$ 10.640,00,
em 31.10.1998, o qual foi declarade indevidamente como receita de
atividade rural, e, o segundo, de R$ 7.000,00, que nao foi declarado.
Além desses dois valores, o Contribuinte omitiu a renda proveniente de
adjudicagao de imével no valor de R$ 12.000,00 decorrente de agéo de
despejo e cobranga de aluguéis contra a Sra. Isabel Berto Nogueira
dos Santos e outra.

(ii) Omissao de rendimentos de atividade rural, nos anos de 1998,
1999, 2000 e 2001. :

Em relagdo a este ponto, o Contribuinte teria omitido rendimentos
provenientes de parcerias rurais. A fiscalizagdo indica os documentos
de fls. 124/161 e fls. 183/193. '

(iii) Compensagao indevida de prejuizos com a atividade rural, nos anos
de 1998, 1999, 2000 e 2001;
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O auditor fiscal alega que, de acordo com o art. 13 da IN 17/96, a
pessoa que deseje compensar 0s prejuizos da atividade rural deve
manter a escrituragdo em Livro Caixa, ainda que esteja dispensada
dessa obrigacdo. O Contribuinte ndo cumpriu o requisito legal,
apresentando apenas alguns contratos de parceria.

(iv) Omissdo de rendimentos pela cessdo gratuita de imével, nos anos
de 1998, 1999, 2000 e 2001.

Intimado sobre o iméve! situado na Rua Brigadeiro Luiz Anténio, n°
1.113, Sao Paulo, o Contribuinte afirmou que o mesmo estava ocupado
pela sua irma (fls. 67/68). Assim, a fiscalizacdo procedeu a um
arbitramento do aluguel em 10% do valor declarado pelo Contribuinte
nas Declaragbes de Ajuste.

(v} Dedugéo indevida com despesas médicas, no ano de 2000;

A fiscalizagdo entendeu que o recibo de pagamento de consulta
odontoldgica seria insuficiente para o gozo do direito de dedugdo de
despesas médicas;

(vi) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
com origem nac comprovada nos anos de 1998, 1999, 2000 e 2001.

A fiscalizagao, de acordo com a planilha de fls. 23/24, considerou como
omitidos os depdsitos cuja origem nio foi demonstrada atraves de
documentagao idonea.

. A multa isolada de 75% foi aplicada em decorréncia da falta de

recolhimento de imposto pelo carné-ledo nos anos de 1998 a 2001, com base no art.

44, §1o0, Il da Lei 9.430/96, devido sobre os rendimentos de arrendamento rural,

aluguéis e rendimentos recebido por sentenga em agdo de despejo (imodvel

adjudicado).

Julgando a Impugnacao de fls. 263/284, a 12 Turma da DRJ em Juiz de

Fora/MG, decidiu as fls. 286/302, pela procedéncia em pare do langamento.

Quanto a tributagdo de R$ ﬁ2.000,00 a titulo de rendimentos de

aluguel, a DRJ rejeitou os argumentos do Contribuinte de que se trata de valor ainda

ndo realizado. Como o Contribuinte adjudicou o imdvel em acao judicial onde requeria
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os valores ndo pagos a titulo de aluguel, proveniente de contrato de locagdo, o imovel
adjudicado corresponderia ao valor que seria tributédvel caso recebido na forma
ordinaria. Fundamentou-se no art. 58 e 115 do RIR/94 para a manutengdo do

langamento.

As quantias de R$ 10.604,00 e R$ 7.000,00 (a primeira classificada
erroneamente como receita de atividade agropecudria e a segunda omitida) tiveram
sua tributagdo mantida com base nos arts. 50 do RIR/94 e 49 do RIR/99. A DRJ
entendeu que s3o provenientes de arrendamento e devem ser tributados como tal.

Quanto & omissdo de rendimentos de atividade rural, a DRJ entendeu
que a aplicagdo do percentual de 20% sobre a receita omitida para fins de apuracgdo da
base de calculo € legitima, com fulcro no art. 60, §2° do RIR/99.

No que pertine ao aproveitamento dos prejuizos sofridos pelo
Contribuinte, a DRJ alegou que, de acordo com o RIR/98, seria imprescindivel a
escrituragdo em Livro Caixa, e uma vez que o Contribuinte confessou que n&o as
mantinha (fis. 274), manteve a tributagdo. Baseou-se no art. 65 do RIR/99.

Exclui-se, contudo, a tributagdo sobre o imével cedido gratuitamente
diante da alegacdo do Contribuinte de que o mesmo ficou desocupado nos anos

seguintes ao de 1997,

Foi' mantida a glosa de dedugdes a titulo de despesas médicas, por
entender que o recibo apresentado (fls. 76) era genérico e omisso nas especificagbes
do servigo, citando os arts. 73 e 80 do RIR/99 e acdrdios do Conselho de

Contribuintes.

Com base no art. 42 da Lei n® 9.430/96, a DRJ manteve a exigéncia a

titulo de omissao de rendimentos caracterizada por depodsito sem origem comprovada.
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Argumentou a DRJ que a lei criou uma presungdo em favor do Fisco, cabendo ao
Contribuinte o &nus de elidir a imputagado. Logo, a simples afirmac¢do de que havia
~auferido rendimentos no valor de R$ 170.000,00, no ano-calendario de 1999, relativo &
venda de das Fazendas Santa Izabel e Boa Vista, sem que trouxesse prova do
alegado, ndo seria suficiente para a aceitagdao da mencionada renda como origem dos

depdsitos fiscalizados.

Por fim, manteve-se a aplicagdo de ambas as multas — isolada e de
oficio — decorrentes, respectivamente, da apuragdo de imposto suplementar, com base
no art. 44, | da Lei 9.430/96 e da faita de recolhimento do camé-ledo com base no art.

44, §1°, lll da mesma lei.

. O Contribuinte foi devidamente intimado da decisdo, como demonstra o
AR de fls. 305, datado de 15.07.2004, tendo interposto o Recurso Voluntario de fls.
307/321, tempestivamente, em 13.08.2004. De acordo com a declara¢do de fls.
323/324, considera-se atendida a exigéncia de arrolamento para fins de seguimento do

Recurso Voluntario.
Em suas razdes, o Contribuinte, em suma, alega o que segue:

(i} O valor do imével adjudicado em agdo de cobranca dos
aluguéis devidos ndo pode ser tributado porque ndo houve
disponibilidade de renda.

(ii) Questiona a tributagdo das parcelas de R$ 10.604,00 e R$
7.00,00. Quanto a primeira, afirma que a mesma né&o foi
omitida, mas apenas declarada como rendimento de atividade
rural. Logo, incabivel a multa de oficio .por omissdo de
rendimentos. Ainda, segundo o Contribuinte, o contratoc que
deu origem ao negocio tributado como arrendamento néo
especifica valor fixo, mas proporcional a quantidade de bens
produzidos. Assim, embora © contrato refira-se a
arrendamento, ambas a partes sujeitaram-se aos riscos das
-oscilagbes do mercado, de modo que o rendimento ai
originado nao pode ser tributado como arrendamento rural;
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(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Quanto a compensac¢do de prejuizos na atividade rural, o
Contribuinte assevera que apesar de os livros caixas estarem
ausentes, as informacgbes apresentadas pelos relatérios
acostados aos autos ao processo podem substitui-lo;

Apesar de ter sido acolhida sua Impugnag¢do quanto a
exclusdao da tributagdo do imdvel cedido gratuitamente, o
Contribuinte reafirma os seus argumentos de que imdvel
encontrava-se desocupado, devendo ser cancelada a
exigéncia; :

No tocante aos depésitos sem origem comprovada, afirmou
que ndo foi apurada nenhuma relagdo direta entre os
depdsitos e a variagdo patrimonial a descoberto. Acrescenta
que o acréscimo patrimonial a descoberto foi bastante
inferior ao total dos depdsitos e colaciona vasta
jurisprudéncia a seu favor;

Quanto & despesa médica glosada, alega que a DRJ ja
decidiu pela aceitagdo do comprovante, no caso, o recibo,
para fins de dedugao;

Atesta que ndo poderia haver multa de oficio por omissao de
rendimentos porque ndo ha rendimentos omitidos;

Caso restem débitos a recolher, requer sejam excluidos os
juros de mora do periodo de 13.02.2004 e 15.07.2004, de
acordo com o art. 27 do Dec. 70.235/72.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheirc ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade, razédo

pela qual dele tomo conhecimento.

Inicialmente, diga-se que a DRJ ja decidiu pela exclusdo da exigéncia
relativa & tributagdo do imével cedido gratuitamente, motivo pelo qual deixo de apreciar

as razdes do Contribuinte quanto a essa matéria.

Da omissdo de rendimehtos de aluguéis (arrendamento) nos anos-
~ calendario de 1998 e 1999.

No caso, a omissdo refere-se ao contrato de arrendamento rural
firmado em 31.10.1997 com o Sr. Paulo Sérgio Molero Roma e outros (fls. 97/101). Os
valores tributados sio os debésitos de R$10.640,00 e de R$ 7.000,00.

O primeiro, no valor de R$ 10.640,00, em 31.10.1998, foi declarado
como receita de atividade rural e, o segundo, de R$ 7.000,00, que nao foi declarado.

O Contribuinte alega que  a classificagdo do rendimento como
proveniente de atividade rural esta correto, porque se trata de parceria rural e ndo de
contrato de arrendamento, ainda que esteja mencionado no contrato como tal. Afirma
que a assuncgdo de riscos por ambas as partes descaracteriza o contrato de
arrendamento, tornado o rendimento dai proveniente como rendimento de atividade

rural,
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Assim, é imprescindivel que se analise o0s termos do contrato para
conclusdo de que espécie de contrato se originou o rendimento tributado. O contrato
repousa as fls. 97/101 dos autos e, no tépico reservado ao ajuste do prego, |é-se o0 que

segue:

“- no ano de 19986 ao valor de 11 (onze) sacos de soja (60Kg) por
alqueire (4,84 ha).

- no ano de 1997, ao valor de 21 (vinte e um) sacos de soja (60Kg) por
alqueire (4,84 ha).

(...) -

- no ano de 2001, ao valor de 16 {dezesseis) sacos de soja (60Kg) por
alqueire (4,84 ha).

Para apuracdo do prego liquido do saco de soja, serd considerado o
valor praticado, pelo mercado de cereais de Minas Gerais, no dia do
efetivo pagamento, cuja liquidagdo da renda anual devera ser efetuada,
pelos ARRENDATARIOS, até o dia 31 (trinta e um) de outubro de cada
ano (...)

Pelos termos do contrato, ha de se classificd-lo como da espécie
arrendamento, de acordo com os termos do Decreto 59.566/66, que, em seus artigos 3°

a 5° assim dispde:

“Art 3° Arrendamento rural & o contrato agraric pelo qual uma pessoa se
obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou néo, o uso e gozo de
imovel rural, parte ou partes do mesmo, incluindo, ou ndo, outros bens,
benfeitorias e ou facilidades, com o objetivo de nele ser exercida
atividade de exploragio agricola, pecuaria, agro-industrial, extrativa ou
mista, mediante, certa retribuicdo ou aluguel , observados os limites
percentuais da Lei.

§ 1° Subarrendamento é o contrato pelc qual o Arrendatario transfere a
outremn, no todo ou em parte, os direitos e obriga¢gdes do seu contrato
de arrendamento.

§ 2° Chama-se Arrendador o que cede o imdvel rural ou o aluga; e
Arrendatario a pessoa ou conjunto familiar, representado pelo seu chefe
que o recebe ou toma por aluguel.
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§ 3° O Arrendatario outorgante de subarrendamento serd, para todos os
efeitos, classificado como arrendador”.
Observe-se, quanto & parceira rural, por sua vez, 0 que dispde o

mesmo decreto:

Art 4° Parceria rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga
a ceder a outra, por tempo determinado ou ndo, o uso especifico de
imével rural, de parte ou partes do mesmo, incluindo, ou nao,
benfeitorias, outros bens e ou facilidades, com ¢ objetivo de nele ser
exercida atividade de exploragdo agricola, pecuaria, agro-industrial,
extrativa vegetal ou mista; e ou Ihe entrega animais para cria, recria,
invernagem, engorda ou extragdo de matérias primas de origem animal,
mediante partiha de riscos do caso fortuito e da forga maior do
empreendimento rural, e dos frutos, produtos ou lucros havidos nas
proporcdes que estipularem, observados os limites percentuais da lei
(artigo 96, VI do Estatuto da Terra).

Paragrafo anico. para os fins deste Regulamento denomina-se parceiro
outorgante, o cedente, proprietdrio ou ndo, que entrega os bens; e
parceiro-outorgado, a pessoa ou 0 conjunto familiar, representado pelo
seu chefe, que os recebe para os fins préprios das modalidades de
parcerias definidas no art. 5°.”

Observe-se que © risco a que se sujeitou .o Contribuinte resume-se
aquele relativo ao prego dos sacos de soja, 0s quais servem de pardmetro para
pagamento do negdécio. Assim, o preco pago pelo arrendatario sera variavel, a
depender do valor da soja no mercado, mas nao arcara o arrendante (o Contribuinte)
com os riscos do caso fortuito ou de forga maior. Pela leitura do contrato, infere-se que,
ainda que o arrendatario ndo atinja produgdo satisfatdria, tera o arrendante direito ao
pagamento previsto, haja vista nao existir no contrato clausula condicionando o
pagamento da remuneragio ao risco e resultados da atividade rural a ser

desempenhada no imdvel.

Dessa forma, entendo que nao deve ser descaracterizado o contrato de

fls. 98 por estar de acordo com a estrutura tipica de um contrato de arrendamento. O

10
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Contribuinte, portanto, terd o rendimento dai proveniente tributado na condigdo de

efetivo arrendamento rural. .

Em se tratando de rendimentos percebidos no ano de 1998 (R$
10.604,00) e de 1999 (R$ 7.000,00), sdo aplicaveis as disposi¢des. do RIR/94 e do
RIR/99, respectivamente. De acordo com o art. 50 do RIR/94 e com o art. 49 do
RIR/99, os rendimentos recebidos a titulo de arrendamento estdo sujeitos a
recolhimento pelo carné-ledo e devem constar na declaragao de ajuste anual. Ou seja:
em ambos 0s exercicios, 0 rendimento proveniente de arrendamento estava sujeito ao

recolhimento via carné-ledo.

Ressalte-se, como se vé as fls. 30, que o valor de R$ 10.640,00 foi
classiﬁcado pelo Contribuinte como “receita bruta mensal” de atividade rural, destacada
no més de agosto de 1998. Logo, em se tratando de receita de arrendamento, devera
ser excluida da receita bruta de atividade rural para ser tributada como rendimento
tributavel recebido de pessoa fisica, a titulo de rendimento de aluguel. Como, com a
reclassificagdo, restou imposto a pagar, apesar de ndo se considerar rendimento
omitido, é devida a-multa de oficio, na forma prevista no art. 44 da Lei n. 9430/96.

Da omissdo de a!ﬁguel no ano de 1998, na forma de imével adjudicado

pelo Contribuinte.

O Contribuinte adjudicou um imdvel no valor de R$ 12.000,00, em
decorréncia de agao de despejo e cobranga de aluguéis movida contra a Sra. Isabel
Berto Nogueira dos Santos. A fiscalizagao verificou que a renda dai originada tambem
foi omitida. Alega o Contribuinte que o valor do imével adjudicado em agao de cobranga
dos aluguéis devidos nido pode ser tributado porque ndo houve disponibilidade de
renda.

11
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Ocorre que ndo deve prosperar ¢ entendimento do contribuinte de que
ndo houve disponibilidade de renda. O imével, adjudicade na ag@o de cobranga, foi
recebido pelo Contribuinte a titulo de liquidagdo de créditos de aluguéis, que sdo
rendimentos tributaveis. O recebimento dos aluguéis por meio da adjudicagdo do
imé\)el, assim, caracteriza fato juridico de disponibilidade de renda, na forma do §1 do
art. 43 do CTN, considerando o aquisicdo da disponibilidade econdmica e juridica sobre
o imdvel, como liquidagdo dos aluguéis. >

Assim, uma vez verificado que o Contribuinte omitiu esse rendimento,

legitimo é o langamento do imposto suplementar e da multa de oficio.

Da omissao de rendimentos de atividade rural, nos anos de 1998, 1999,
2000 e 2001.

Segundo a fiscalizagdo, o Contribuinte teria omitido rendimentos
provenientes de parcerias rurais, de acordo com os documentos de fls. 124/161 e fls.
183/193. Apesar de questionar a cobranga em sede de Impughagéo, o Contribuinte
deixou de apresentar suas razdes no presente Recurso. Dessa forma, a matéria deve
ser considerada como preclusa, na forma do art. 17! do Decreto 70.235/72.

Sobre o tema, € esclarecedora a seguinte decisdo, de lavra da Qitava
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes:

PAF - PRECLUSAO - Matéria ndo impugnada nio é objeto de
conhecimento na fase recursal. O ato processual ja consumado exaure
em definitivo a sua pratica. Redagdo do artigo 17 do Decreto
70235/1972 inserida através da Lei 9542/1997. Nada ha a acrescentar a
decisdo de primeiro grau que reconheceu a licitude do procedimento
fiscal, quando o sujeito passivo contra este ndo se insurge.

(...)

Recurso parcialmente provido. Namero do Recurso: 142559 Camara:

' Art. 17. Considerar-se-4 nio impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
o d la Lein®9.532 7 :

12
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OITAVA CAMARA Numero do Processo: 10665.001200/2003-71 Tipo
do Recurso: VOLUNTARIO . Matériaz IRPJ Recorrente: SYD
TRANSPORTES LTDA. Recorrida/Interessado:

22 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG Data da Sessao: 07/12/2005
01:00:00 Relator: Margil Mourao Gil Nunes Decisao: Acérdao 108-
08626

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ac recurso para reduzir a multa para

(...)%, excluir da tributagdo o item distribuigio disfargada de lucros e
reduzir o item ganho de capital aos valores de RS$... de 31.12.1998, R$...
de 31.12.1999, R$... de 31.12.2000, R$.. de 31.12.2001.

Declarou-se impedido de votar o Conselheiro José Henrique Longo.

Da compensagao mdewda de prejuizos com a atnvndade rural, nos anos
~ de 1998, 1999, 2000 e 2001.

A fiscalizagdo alegou que, de acordo com o art. 13 da IN 17/96, a
pessoa que deseje compensar 0s prejuizos da atividade rural deve manter a
escrituragdo em Livro Caixa, ainda que esteja dispensada dessa obrigag&o para outros
- fins. Afirmou, entdo, que o Contribuinte ndo cumpriu o requisito legal, por ter
apresentado apenas alguns contratos de parceria e relatdrios correspondentes as
referidas parcerias.

O Contribuinte alegou, em seu favor, que, apesar de os Livros caixas
estarem ausentes, as informacgdes apresentadas pelos relatérios acostados aos autos
podem substitui-lo..

Entendo, contudo, que nado deve prosperar a pretensdo do contribuinte.
Isto porque o valor dos prejuizos fiscais ndo é dedutivel, no caso concreto, em face da
opgdo pelo arbitramento, na forma do art. 5 da Lei n. 8.023/1990. Frise-se que o

arbitramento € realizado exatamente em razdo da falta de escrituragao, resultando, sua
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adocdo, na perda do direito & compensagéco do prejuizo fiscal, como expressamente
determina o paréagrafo tnico do art. 16 da Lei. n. 8.023/1990.

Assim, considero comreto o0 langamento, em decorréncia da
compensacao indevida, j4 que, em razdo do arbitramento adotado, ndo poderia o
Contribuinte realizar a compensagac do prejuizo fiscal.

Da deducdo indevida de despesas médicas. O Contribuinte n3do

. questiona, em seu recurso, a glosa da respectiva despesa.

_ Da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com
origem ndo comprovada nos anos de 1998, 1999, 2000 e 2001.

De acordo com a planilha de fls. 23/24, consideraram-se como omitidos
os depésitos cuja. origem ndo foi demonstrada através de documentagdo iddnea.
Observe-se que foi apurada omissdo de rendimentos nos anos de 1998, 1999, 2000 e
2001, | |

O dispositivo que discorre sobre o procedimento & o art. 42 da Lei
9.430/96, que prescreve o seguinte:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagéo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo

houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
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tributagdo especificas, previstas na legislagao vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observadc que ndo serao
considerados: :

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (doze mil reais). (Alterado pela Lei
n° 9.481, de 13.8.97)

. § 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o

tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o credito pela
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigao de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigéo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002}

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e n&o havendo
comprovagao da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).

Alteracdo da Lei 9.481, de 13.08.1997.
Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°

9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de R$12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Observe-se que a Lei 9.430/96 criou uma bresungéo legal de omissao

de rendimentos por parte do Contribuinte nos casos do art. 42. Apesar de ser

15



Processo n®. : 10650.001823/2003-11
Acorddo n°  :102-47.508
fundamentada em lei, essa presun¢zo ndo € absoluta; ao contrario, a presungao tem

validade juris tantum, admitindo prova em contrario.

Contudo, sem efetiva comprovagédo da origem, a simples alegagao de
que o acréscimo a descoberto é inferior ao total dos depdsitos ou de que ndo ha
relagdo direta entre eles ndo autoriza o cancelamento da cobranga. E 6nus do

Contribuinte elidir a presungéo legal, por meio da produgdo das provas em contrario.

A Frise-se, ademais, (que o langamento foi realizado em razdo da
presuncgio legal de omissdo de rendimentos apurada em conseqiiéncia dos depositos
sem origem comprovada, sendo irrelevante, para a apuracdo do fato tributavel, a
auséncia de relagao direta entre os depésitos e a varia¢do patrimonial a descoberto.

Todavia, tendo em vista as limitagdes impostas pelo art. 42, § 3°, Il da
Lei 9.430/96, o lancamento deve ser revisto. Segundo esse enunciado, ndo serao
. considerados os depositos que sejam iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 e que,
somados, ndo ultrapassem o total de R$ 80.000,00.

Assim, em obediéncia ao procedimento prescrito na legisla¢éo vigente,
e em decorréncia da andlise da planilha de fls. 23/24, infere-se, considerando-se os
depdsitos que ndo atingem o limite minimo de R$ 80.000,00 anuais e sdo todos
inferiores a R$ 12.000,00, o que segue:

a) ano de 1998: deve ser excluida da base de célculo do langamento a
quantia de R$ 17.872,85;

_ b) ano de 1999: deve ser excluida da base de célculo do langamento a
quantia de R$ 40.537,35;
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c) ano de 2000: deve ser excluida da base de calculo do langamento a
quantia de R$ 33.418,00; e;

d) ano de-2001: deve ser excluida da base de calculo do langamento a
quantia de R$ 8.920,28.

Da multa isolada cumulada com multa de oficio.

Quanto & multa isolada prevista no art. 44, §1°, 11l da Lei n® 9.430/96,
quando aplicada em conjunto com a multa de oficio, prevista no RIR, em seu art. 957 e

no inciso | da Lei n°® 9.430/96, entendo que assiste razio ao contribuinte.

Como se vé do Defnonstrativo de fls. 17, fundamentou-se a multa
isolada no art. 44, 1!l, da Lei 9.430/96. Ocorre que, sobre os valores omitidos, também
foi aplicada ao Contribuinte a multa de oficio no percentual de 75%, com base no art.
44, |, da mesma lei. Observe-se abaixo o artigo que fundamenta ambas as muitas:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragéo inexata, excetuada a hip6tese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;
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Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento

mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7,713, de

22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha

apurado imposto a pagar na declaragao de ajuste;

Segundo o inciso | do §1° do art. 44, a multa de oficio sera aplicada
juntamente com o tributo apurado por langamento de oficio (regra geral). A multa do
inciso Ill do mesmo paragrafo, por sua vez, ndo & aplicavel na hipétese de langamento
~ de oficic de tributo, mas apenas de aplicagdo isolada de multa, quando o imposto

mensal nao foi recolhido, via carmé-le3o.

Ou seja: se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em
langamento de oficio, a auséncia de anterior recolhimento mensal (via carné-ledo) do
referido imposto ndo deve ocasionar a aplicagido cumulativa da muita isolada, ja que
esta somente é aplicavel de forma isclada, de modo a se evitar a dupla penalidade

sobre a mesma base de incidéncia.

Esclarecedora sobre o tema é o seguinte julgado deste Conselho, de
lavra do Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, da Segunda Camara do Primeiro

Cc_)nselho de Contribuinte:

(..

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA OFICIO EXIGIDA
JUNTAMENTE COM O TRIBUTO X MULTA DE OFICIO EXIGIDA
ISOLADAMENTE POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-
LEAO - LANCAMENTO CONCOMITANTE - E incabivel, por expressa
disposigdo legal, a aplicagdo concomitante de multa de langamento de
oficio exigida juntamente com o tributo com a aplicagdo de multa de
langamento de oficio -exigida isoladamente do tributo (falta de
recolhimento do imposto mensal), ja que a segunda somente se torna
aplicavel de forma isolada, se for o caso, scb o argumento do nio
recolhimento do imposto mensal (carné-ledo).
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MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que nao
é cabivel a aplicagdo concomitante da multa isolada prevista no artigo
44, §1°, inciso |l da Lei n° 9.430/96 com multa de oficio, tendo em
vista dupla penalizagao sobre a mesma base de incidéncia.

()

Recurso parcialmente provido. Numero do Recurso: 139752 Cémara:
SEGUNDA CAMARA NGmero do Processo: 10746.000824/2002-90
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente BERTILHA
ALVES LEITE Recorrida/Interessado: 3 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sessao: 10/19/2005 01:00:00 AM Relator: Romeu Bueno de
Camargo Decisdo:Acérddao 102-47140 Resultado:DPPM - DAR
PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA Texto da Decisdo: Por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
multa isolada. Vencido o Conselheiro José Oleskovicz que nega
provimento ao recurso.”

No mesmo sentido, segue decisdo de lavra do Conselheiro Wilfrido

Augusto Marques, da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes:

MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que néao
¢é cabivel a aplicagdo concomitante da multa isolada prevista no artigo
44, §1°, inciso lll da Lei n® 9.430/96 com multa de oficio, tendo em
vista dupla penalizagéo sobre a mesma base de incidéncia. Recurso
parcialmente provido. Numero do Recurso: 135061 Camara: SEXTA
CAMARA NUmero do Processo: 10384.003028/2002-65 Tipo do
Recurso: VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente: RAIMUNDO
NONATO DE ALBUQUERQUE JUNIOR Recorrida/interessado: 1®
TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE Data da Sesséao: 03/18/2004 12:00:00
AM Relator: Wilfrido Augusto Marques Decisdo; Acoérddo 106-13891
Resultado DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir do lancamento a multa
isolada.

No julgamento do Recurso Voluntario n® 131.038, o Relator AMAURY

MACIEL, em seu voto vencedor, cita excerto do acérdao proferido no julgamento do
Recurso Voluntario n°® 125.987, de 19 de margo de 2002, do llustre Conselheiro RAMIS
ALMEIDA ESTOL, de 19 de margo de 2002, que assim resumiu a contenda:
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“No que tange as multas isoladas, sdo duas as espécies langadas
contra o contribuinte, uma delas sobre 0 imposto objeto do langamento
gque ja estd com multa de oficio e, a outra, sobre rendimentos
declarados e cuja antecipagdo nao foi realizada, ndo obstante tenham
sido oferecidos a tributagdo na declaragéo de ajuste.

A primeira hipdtese nao oferece grandes dificuldades, posto que
visivelmente afronta toda nossa construgao juridica que repudia a dupla
penalizagdo, sobre um mesmo fato e com a mesma base de calculo,
sendo razao suficiente para recomendar seu cancelamento.

Essa matéria ja foi enfrentada por esta Camara que, em diversas vezes
e a unanimidade, tem decidido pelo afastamento da penalidade sob o
argumento da impossibilidade de coexistirem a referida multa isolada,
concomitantemente com a multa de oficio nomal, incidente sobre o
tributo objeto do langamento.

A outra mula isolada incide sobe a antecipagado devida e ndo recolhida,
relativamente a rendimentos declarados e oferecidos a tributagdo e
prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n.® 9.430, que diz:

Isto significa dizer que, ndo obstante o contribuinte tenha declarado
espontaneamente os rendimentos e recolhido o tributo, ou seja,
cumprindo integralmente e antes do procedimentos fiscal a obrigagdo
tributaria, é penalizado com a multa de oficio isolada que é calculada
com base em credito tributario inexistente.

Minha discordancia em relagdo a essa penalidade repousa em dois
aspectos, um de natureza l6gica e outro de cunho legal.

Pelo lado Idgico, porque em situagbes em que essa multa alcanga a
hipoétese de omissdo de rendimentos e, ai sim, ha crédito tributario
langado como também é o caso destes autos e ja anteriormente
decidido, esta mesma Céamara, a unanimidade, decide pelo
afastamento da penalidade, como ja dito, sob o argumento da
impossibilidade de coexistirem a referida multa isolada,
concomitantemente, com a multa de oficio normal, incidente sobre o
tributo ndo pago.

Em outras palavras, o contribuinte que omite rendimentos e nio

recolhe o tributo escapa da multa e, aquele que espontaneamente
declara o rendimento e oferece a tributagdo, fica submetido &

penalidade.
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Também & unanimidade e em relagdo aos casos em que o tributo é
recolhido fora do prazo sem a multa de mora, este Colegiado
prestigia a espontaneidade e afasta a imposi¢do da multa isolada.”

Dessa forma, deve ser alterado © langcamento nesse ponto,
Considerando que, apés o julgamento da DRJ, que julgou parcialmente procedente o
langamento, a multa isolada foi mantida apenas sobre os rendimentos omitidos, ou
. seja, sobre as parcelas de R$ 7.000,00 (auferida no ano de 1999) e de R$ 12.000,00 e
R$ 10.604,00 (ambas auferidas no ano de 1998), sobre os quais foi igualmente
aplicada a multa de oficio prevista no art. 44, |, da Lei n. 9430/96, devem ser excluidos,
do langamento, todos os valores da multa isolada.

Dos juros de mora.

O Contribuinte requer, por fim, que em havendo débitos a recolher, ou
seja, em sendo o Recurso Voluntario julgado improcedente em alguns dos seus
pedidos, sejam excluidos os juros de mora do periodo de 13.02.2004 e 15.07.2004, de
acordo com o art. 27 do Decreto 70.235/72.

A redagdo do artigo citado é o seguinte:

Art. 27. Os processos remetidos para apreciagdo da autoridade
julgadora de primeira instdncia deverdo ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles em que
estiverem presentes as circunstancias de crime contra a ordem
tributaria ou de elevado valor, este definido em ato do Ministro de
Estado da Fazenda. (Redagao dada pela Lei n° 9.532, de 1997)
Paragrafo Unico. Os processos serdo julgados ha ordem e nos prazos
estabelecidos em ato do Secretario da Receita Federal, observada a
prioridade de que trata o caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

O Contribuinte remeteu ao artigo acima colacionado e pela sua simples
leitura ndo se pode alcangar conclusdo logica de que argumento apresenta em seu
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favor. Pede a exclusdo dos juros de mora, mas se resume a apresentar artigo que ndo

diz respeito a aplicagdo ou tampouco exclusao dos juros de mora.

O erro na apresentacdo do dispositivo legal poderia ser suprido pela
indicagdo dos argumentos e dos principios resguardados pela legislag@o. Todavia, o
Contribuinte n&o acrescentou nada além do dispositivo legal, o qual foi mal interpretado

ou foi inserido de forma errénea.

Assim, mantém-se os juros de mora em sua integralidade, ressaltando-

se qde estes foram aplicados na forma da legisiagao vigente.

Isto posto, por tudo o que dos autos consta, VOTO por DAR PARCIAL

~ provimento ao recurso, para que:

(a) seja excluida, da base de calculo do imposto apurado sobre a
omissdo de rendimentos decorrente dos depdsitos bancarios sem origem comprovada,
os seguintes valores: (i) no ano de 1998, a quantia de R$ 17.872,85; (i) no ano de
1999, a quantia de R$ 40.537,35; (iii} no ano de 2000, a quantia de R$ 33.418,00; e (iv)
no ano de 2001, a quantia de R$ 8.920,28; e

(b) seja excluida a multa isolada aplicada,

(c) seja mantida a decisdo recorrida em todos os seus demais termos.

Sala das Sessoes - DF, em 26 de abril de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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