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RURAL - ITR

Exercicio: 2004
Incidéncia. Areas Alagadas. Descabimento.

A propriedade do édlveo ¢ definida em razdo da propriedade das
aguas que o encobrem. Nessa dimensdo, considerando que, no
regime constitucional vigente, guas sio um bem publico de uso
comum, igual situacdo deve ser reconhecida para os terrenos por
elas alagados. Como conseqiiéncia, afastada estd a hipdtese de
incidéncia do Imposto Territorial Rural sobre tais areas
submersas. Inteligéncia do Decreto n° 24.643, de 1934, da Lei n°
0.433, de 1997, bem assim da Lei n®9.393, de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do

voto do relator.

ANELISE DAYIDT PRIETO - Presidente

LUIS MA

O GUERRA DE CASTRO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira Neto, Vanessa Albuquerque
Valente e Tarasio Campelo Borges.




Processo n® 10650.720009/2007-14 CC03C03
Acordio n.® 303-35.848 Fls. 116
Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a deciséo
recorrida, que passo a transcrever:

Pela Notificacdo de Langamento/anexos de fls. 01/04, a contribuinte
em referéncia foi intimada a recolher o crédito tributario de RS
67.786.971,49, correspondente ao langamento do ITR/2004, da mulita
proporcional (73,0%) e dos juros de mora calculados até 31/05/2007,
incidentes sobre o imovel rural "Usina Nova Ponte”, com 45.046,9 ha
(NIRF 6.568.022-7), localizado no municipio de Nova Ponte — MG.

A descricdo dos fatos, o enquadramento legal das infragées e o
demonstrativo da multa de oficio e dos juros de mora encontram-se ds
fls. 02/04.

A acdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo da DITR/2004,
iniciou-se com o termo de intimacdo de fls. 05, recepcionado em
03/04/2007 (fls. 07), para a contribuinte apresentar laudo de avaliagdo
do imdvel, com ART/CREA, no teor da norma NBR n® 14.653 da ABNT.

Em atendimento, a interessada apresentou a correspondéncia e os
documentos de fls. 08/10.

No procedimento de anafise da DITR/2004, a autoridade fiscal glosou
o VIN declarado de RS 43686537 arbitrando-o em RS
157.664.150,00, com base no SIPT, tendo sido apurado imposto
suplementar de RS 31.445.456,93, conforme demonstrativo de fIs. 03,

Cientificada desse lancamento em 13/06/2007 (copia do AR as fls. 12),
a requerente postou em 05/07/2007 (fls.47), por meio de representantes
legais (fls. 41/42), a impugnacdo de fls. 14/40, exposta nesta sessdo,
alegando, em sintese, que:

- de inicio, faz breve relato do objeto social da empresa e discorre
sobre o procedimento fiscal, do qual discorda e que deveria ser revisto

de oficio;

- consta do auto de infracdo o astrondmico débito de R$ 67.786.971,49,
referente ao periodo de 2004, mais juros e multa, pois a autoridade
fiscal arbitrou 0 VTN, com base no SIPT da RFB, sobre a drea total do
imovel Usina Nova Ponte, classificado como rural, por falta de
comprovacdo do VIN declarado, por meio de laudo técnico de
avaliacdo,

- as empresas constituidas sob a forma de sociedade de economia
mista, como a impugnante, podem ser divididas em duas espécies: as
que exploram atividade econdmica e as que prestam servigo publico;
nesse ultimo caso, as suas atividades recebem forte influéncia das
regras de direito puiblico;
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- a produgdo, a transmissdio e a distribui¢io de energia elétrica sdo
servigos essencialmente publicos, sejam eles prestados diretamente
pelo Poder Publico, por c¢rgios da administragdo indireta ou por
particulares, nos moldes do que dispée a Constituigdo Federal, em seu
art. 21, inciso XII, alinea “b" (transcrito);

- por forca do texto constitucional, tais servigos sdo qualificados como
publicos, privativos da Unido; portanto, a sua explora¢do por entes
privados, ou até por outros entes publicos, somente ¢ possivel por
“autorizagdo, concessdo ou permissdo”; de tdo restrita a competéncia
para o exercicio dessa atividade, cita o disposto no § 1°do art. 20 da
Constituicdo,

- as empresas prestadoras de servico tdo qualificade ndo podem
receber o mesmo tratamento juridico dispensado ds sociedades
andnimas em geral, pois sobre aquelas incide particular controle
estatal, justificado pelo interesse do Estado em sua atividade, que
provoca a imposi¢do de deveres legais especificos;

- apesar de syjeitas ao pagamento de tributos, nos termos do § 3° do
art. 150 da Constituigdo, essas empresas podem gozar de beneficios
Jiscais outorgados pelo Poder Publico,;

- embora ndo tenha sido convalidada pela Constituicdo vigente a
isen¢do que vigorava para o setor, ficando expressamente rejeitada por
forga do § 1° do art. 41 do ADCT, cabe questionar se as empresas
geradoras de energia elétrica estdo sujeitas a incidéncia do ITR;

- analisa, nesse sentido, aspectos juridicos e doutrindrios da hipdtese
de incidéncia tributdria, a partir do exame da regra-matriz dos
tributos, previsto no inciso VI do art. 153 da Constitui¢io Federal de
1988, e a aplicacdo de seu esquema légico ao ITR;

- transcreve entendimento de Geraldo Ataliba, em Hipotese de
incidéncia tributdria, que afirma situar-se o ITR na subclasse dos
“reais”’;

- 08 imoveis da impugnante estdo, em grande parte, cobertos de dgua,
prestando-se apenas para reservar dgua, potencializando a forga
hidrdulica para a geragdo de energia. As margens dos reservatorios
também ndo se prestam a qualquer outro objetive, funcionando
somente come faixas de seguranga para as variagées sazonais do nivel
d’'dgua;

- para fins de aplicagdo do disposto no art. 20 da Constituicdo Federal,
(transcrito), os reservatorios de dgua encaixam-se em qualguer um dos
conceitos nele previstos. Seriam “lagos”, na sua definicdo mais
simples, se entendidos como uma grande extensdo de dgua cercada de
terra, inserindo-se nessa classe os lagos de barragem, formados em
dreas represadas por aluvides pluviais, restingas, detritos de origem
vulcdnica e morainas; esses reservalorios poderdo, também, integrar o
conceito de “rio”, se considerados como resultantes do represamento
de curso de dgua pluvial;

- enfatiza que esse mesmo art. 20, em seu inciso VIII, inclui também no
patriménio da Unido “os potenciais de energia hidraulica”, de tal
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modo que, escapando os reservatorios dos subdominios dos “rios" ou
dos "lagos”, tornar-se-ia muito dificil deixar de reconhecé-los no
ambito dos “potenciais de energia’™;

- esse entendimento estd em consondncia com a Lei n* 9.433/1997, ao
instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos, com fundamento de
validade no inciso XIX do art. 21 da Constituicdo Federal,
estabelecendo no art. 1°, inciso I, que: “a agua é um bem de dominio
publico.”;

- esse texto legal também convive em perfeita harmonia com o Codigo
Florestal (transcrito em parte), com destaque para o disposto no § 6°
do seu art. [”e para o art. 2%

- a conclusdo é simples: argumentar gue os reservatorios sdo lagos
situados em “propriedade” privada e por ela cercados, ¢é
desconsiderar comandos legais de relevante interesse para a propria
preservagdo do bem puiblico e de sua fonte produtora,

- ademais, esses reservatorios sdo lagos alimentados por correntes
publicas (rios), o que reforca sua qualidade de bem piiblico (§ 3" do
art. 2°do Codigo de Aguas);

- portanto, as dreas destinadas aos reservatérios de dgua ndo podem
sofrer a incidéncia do ITR, por serem unidades integrantes do
patriménio publico da Unido, assim comio as dreas destinadas as suas
margens também estardo livres da incidéncia do tributo, na condi¢do
de dreas de preserva¢do permanente, que devem ser excluidas da base
de calculo do imposto, nos termos do art. 10, § 1%, inciso II, alinea “a”,
da Lei n® 9.393/1996, além do Codigo Florestal;

- reafirma que a prestacio do servi¢o publico de fornecimento de
energia ¢ incumbéncia privativa da Unido, ao mesmo tempo em que os
rios, lagos (naturais e artificiais) os terrenos marginais e as praias
Sfluviais e os potenciais de energia integram, também, o patriménio
dessa pessoa politica de direito interno; as dguas sdo de dominio
publico,  possuindo as  prerrogativas de  inalienabilidade,
impenhorabilidade e imprescritibilidade;

- a por¢do de terra coberta pelo lago artificial das usinas
hidroelétricas e a drea situada a seu redor, mesmo que de propriedade
da empresa, mantendo-se a distingdo com referéncia a propriedade do
bem publico, ainda assim encontra-se com absoluta restrigdo de uso
por seus ‘‘proprietdrios”. A drea estd afetada ao uso especial da
Unido, o que impede a seus titulares o exercicio de qualquer dos
direitos inerentes ao seu dominio;

- a Unido detém o verdadeiro dominio il das dreas necessarias a
geragdo, distribuigio e transmissdo de energia elétrica, nos termos
legais e constitucionais; portanto, fica afastada, também por esse
prisma, a possibilidade juridica de onerar essas dreas pelo ITR, pois é
sujeito passive da obrigagdo quem tiver o dominio util sobre o imovel;

- por outro dngulo, conclui-se pela ndo incidéncia do imposto, no caso
presente, porque: (i) as dreas estdo, em sua maioria, cobertas de agua
e (ii) afetadas ao uso especial, tendo em vista a prestagio de servigos
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publicos, pelo que se caracterizam como comprovadamente
imprestaveis a qualquer tipo de exploragdo agricola, pecudria,
granjeira, agiiicola ou florestal. Isso ja basta para ndo serem
consideradas dreas tributdveis para fins do ITR, nos termos da alinea
¢ doinciso II, §1°, do art. 10 da Lei n®9.393/1996;

- a legislacio ordinaria esta sintonizada com os ditames
constitucionais, afastando qualquer possibilidade de cobranga de
imposto sobre as dreas destinadas aos reservatdrios de dgua das
empresas representadas pela Recorrente, em sentido inverso ao que
pretende a fiscalizag¢do federal;

- a apurag¢do da base de cdlculo do imposto - valor fundidrio, nos
termos do art. 30 do CTN e Valor da Terra Nua tributdvel — VINt, nos
termos da legislagdo especifica — oferece algumas dificuldades, como
exclusdo de valores (art. 10, § 17, 1 e IV), subtragdo de dreas (art. 10, §
1% 1) e multiplicagdo (art. 10, § 1°, IIl); no entanto, a regra-matriz,
como metodologia, é instrumento redutor de complexidades;

- no caso presente nrenhuma dessas operagdes se torna possivel qo
aplicador da lei, porque ndo ha valor de mercado para a apuragdo do
VIN, por onde comegam os cdlculos, pois se trata de um bem do
dominio publico, afetado ao patriménio da pessoa politica Unido, fora
do comércio, impedindo qualquer pretensdo impositiva sobre as dreas
desapropriadas para a construgdo das obras necessarias ao
represamento dos rios e lagos, para a manutengdo dos reservatorios
destinados a produg¢do de energia elétrica;

- para corroborar a improcedéncia do auto de infragdo, reporta-se a
Constituicdo Federal ao CIN e a Lei n® 9.393/1996, dessa
transcrevendo, parcialmente, os dispositivos que tratam da apuragdo e
do valor do ITR, artigos 10 e 11, respectivamente;

- destaca que a autoridade fiscal, abandonando esses comandos legais,
ndo poderia adotar drea “produtiva de energia elétrica” como ndo
produtiva e apontar GU “07 quando a utilizagio ¢ integral,
presumindo estar o valor fundiario subavaliado e arbitrando um VIN
de R3 157.664.150,00, com a aplica¢do da aliguota mdxima (20 %),
equiparando o imovel aos latifindios improdutivos; ndo ¢ crivel que a
“terra” submersa por represa para a gerac¢do de energia elétrica
possa ter o mesmo valor da terra destinada ao cultivo de primeira,
visto que aquela estd, no minimo, fora do dmbito de incidéncia do ITR;

- considerar como improdutiva a produgdo, gera¢do e transmissdo de
energia elétrica, na imensa darea abrangida pela CEMIG, é uma faldcia
incompativel com o sistema juridico e a légica que deve preceder os
Julgamentos vilidos e produtores de resultados;

- hd ofensa aos principios da legalidade e da igualdade que norteiam
rigidamente a atividade impositiva do Estado, no que concerne d
cobranga do imposto; para a Usina Hidrelétrica em questdo, tomou-se
o valor da terra apontado no SIPT, considerando-o para as terras
submersas e aplicando-se nele 0 GU, sem qualquer exclusdo;
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- a legislacdo que cuida do ITR sempre leva em conta o grau de
utilizagdo (GU) na exploracdo rural, seja agricola, pecudria,
granjeira, aqiiicola ou florestal, nos termos da Lei 9.393/1996, em
consondncia com o Estatuto da Terra, o que permite concluir ser
relevante para fins do ITR ndo a produtividade em geral, mas a
exploragdo daquele setor, enquanto as atividades desenvolvidas pelas
usinas hidrelétricas estdo fora de tal campo de abrangéncia;

- em momento algum a lei do ITR se refere a exploragio energética,
talvez impulsionada pelo Decreto-Lei n® 2.281/1940, que concedia
isengdo a tal atividade e perdeu sua eficdacia em outubro de 1990 com o
advento do novo texto constitucional, deixando ao aplicador da lei e
aos operadores do direito a interpretacdo sistematica, que ndo permite
incluir na hipotese de incidéncia do ITR aquela que nio estiver ali
explicita, por for¢a do principio da tipicidade da wibutagdo, além dos
outros ja mencionados;

- por tudo isso, indaga: ha meios juridicos habeis para manter-se a
exigéncia apontada no auto de infra¢do? como aceitar a incidéncia do
ITR sobre as dreas de reservatorios das usinas hidrelétricas, suas
margens e construgoes, se nio hd compatibilidade com a hipotese de
incidéncia  normativa? Como admitir que empresa produtora,
transmissora e distribuidora de energia elétrica — industrial, portanto —
possa ser alcangada pelo ITR como se de drea "rural” se tratasse?
Como manter auto de infragdo que indica base de cdlculo em total
descompasso com a legislagdo vigente? Como aquilatar "valor de
mercado” se a por¢do de terra encontra-se alagada, imprestavel para
uso comum, ou em condi¢des reduzidas de utilizagdo, sendo que “valor
de mercado” pode ser entendido como o preco médio que o imovel
alcancaria em condigées normais de mercado, para a compra e venda
a vista?

- também, como fugir da proibicdo constitucional de se cobrar tributos

com efeito de confisco (inciso IV do art 130 da CF)? Enfim, como
manter auto de infragdo em que o imposto foi apurado em total
desconformidade com os comandos dados como infringidos pela
fiscalizacdo (arts. 10 e 14 da Lei n® 9.393/1996 e Parecer COSIT n*
15/2000)?

- ainda, como manter a pretensdo fazenddaria sem qualquer diligéncia?
Registre-se que o valor do imovel indicado pela requerente é o valor
escriturado como “patrimdnio liguido’; transcreve ensinamentos de
Celso A. Bandeira de Mello sobre “justa indenizagcdo’™;

- ndo pode prevalecer a exigéncia de pagamento do ITR, com amparo
no Parecer COSIT n® 15/2000, visto que esse Ato ndo alarga a hipotese
de incidéncia estatuida em lei;

- no caso presente, a Lei n® 9393/I1996 ndo ampara a pretensdo
Jazendaria, pois ndo ha fato juridico que enseje a obrigagdo tributaria,
além de a base de cdlculo adotada descaracterizar a hipétese de
incidéncia prevista na legisla¢do pertinente;

- transcreve ementa exarada pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais e ensinamentos de Sacha Calmon Navarro Coelho e Misabel

CC03/C03
Fis. 120
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Abreu Machado Derzi, além de citar entendimento do Conselho de
Contribuintes, para referendar suas leses;

- 0 art. 20 da Constituicdo Federal estabelece como propriedade da
Unido “os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terreno de seu
dominio”; assim, os reservatérios de dgua podem integrar o conceito
de "rio”, se considerados como resultantes do represamento de curso
de dgua pluvial; o inciso VIII desse artigo inclui também no patriménio
da Unido “os potenciais de energia hidraulica”, de tal modo que,
escapando os reservatorios dos subdominios dos "rios” ou dos
“lagos"”, é impossivel deixar de reconhecé-los como ‘potenciais de
energia’;

- apresenta as seguintes conclusées:

a) a autoridade fiscal presumiu a ocorréncia do futo juridico tributdrio,
sem mensurar a verdadeira base de cdlculo nem efetuar os cdlculos
ditados pela Lei 9.393/1996 (com exclusdo de valores, subtracdo de
dreas e as multiplicagées necessdrias ao cdlculo do imposto),
apurando, por média aritmética e por amostragem, o valor da terra
nua do imovel onde estd construida a Usina Hidrelétrica de Nova
Ponre;

b) foi aplicada a multa de 75,0 % sobre base de cilculo incompativel -
inexistente, como ja demonstrado;

¢} a fiscalizacdo desconsiderou as dreas de exclusdo indiscutivel:
margens, dreas de preservacdo permanente pela sé determinagdo
legal;

d) as dreas de reservatorios das usinas hidrelétricas e suas margens
sdo bens de dominio publico da Unido, ndo podendo ser abrangidas
pelo critério material da hipédtese de incidéncia de gualquer tributo,
quanto mais do ITR, de sua competéncia privativa e exclusiva;

€) a base de calculo simplesmente inexiste, a partir do exame da regra-
matriz e das fungcoes mensuradora, objetiva e comparativa; ademais, a
legislagdo ndo previu a exclusdo de qualquer valor de instalagées,
benfeitorias e construgdes do valor total do imovel, por parte das
hidrelétricas.

Por fim, requer a impugnante seja decretada a improcedéncia do auto
de infragdo e arquivado o feito fiscal ou, entdo, seja determinada
diligéncia, nos termos legais, para apuragdo dos quesitos relacionados.

Ponderando os fundamentos expostos na impugnagdo, decidiu o drgdo julgador
de 1" instancia, nos termos do voto do relator, considerar a exigéncia integralmente procedente,
conforme se observa na leitura da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 2004

DA INCIDENCIA DO IMPOSTO - AREAS SUBMERSAS /
RESERVATORIOS,
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Areas rurais de empresa concessiondria de servigos publicos de
eletricidade, destinadas a reservatorios de usina hidrelétrica, integram
seu patriménio e submetem-se as regras tributirias aplicadas aos
demais imdveis rurais. Reservatdrios de dgua de barragem ndo se
confundem com potenciais de energia hidraulica, bens da Unido
previstos na Constituicdo Federal.

DO VALOR DA TERRA NUA - VIN.

Caracterizada a subavaliagdo do valor da terra nua - VIN informado
na DITR/2004, ou a prestagdo de informagdes inexatas, o respectivo
VIN/ha podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, com base no SIPT,
nos termos da Lei n® 9.393/1996. Para a possivel revisio desse VTN,
seria necessdrio laudo técnico de avaliagdo, emitido por profissional
habilitado ou empresa de reconhecida capacitagdo técnica, com
ART/CREA, atendidos os requisitos da norma NBR n° 14.653-3 da
ABNT.

DA MULTA PROPORCIONAL LANCADA.

Apurado imposto suplementar em procedimento fiscal, no caso de
informagdo incorreta na declaragdo do ITR/2004, cabe exigi-lo
Jjuntamente com a multa proporcional aplicada aos demalis tributos.

Lancamento Procedente

Mantendo sua irresignagiio, comparece a recorrente aos autos para, em sede de
Recurso Voluntédrio, sinteticamente, reiterar suas razdes de inconformidade e pugnar pela
reforma da decisdo de 1* instincia.

E o Relatério,
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso trata de mateéria afeta a competéncia deste Terceiro Conselho e ¢
tempestivo: conforme se observa no AR de fl. 63 - verso, a recorrente tomou ciéncia da decisdo
de 1* instdncia em 05/11/2007 e, no envelope de fl. 108, postou suas razdes de recurso em
21/11/2007.

Dele se deve tomar conhecimento, portanto.

Em nome da clareza, analiso a seguir cada um dos principais fundamentos das
razdes de recorrer.

I- Vinculagio do Imével a Prestagdo de Servigo Publico

Defende a recorrente que a vinculagdo do imodvel objeto de exigéncia 2
prestagio de um servigo publico de competéncia da Unifio excluiria o imével do seu dominio,
afastando-se, por conseguinte a sua condigio de contribuinte do ITR.

Com efeito, diz o art. 14, V da n.° 9.427/96, que trata da concessdo do servigo
prestado pela recorrente:

“Art. 14. O regime econémico e financeiro da concessdo de servigo
publico de energia elétrica, conforme estabelecido no respectivo
contrato, compreende:

(.)

V - indisponibilidade, pela concessiondria, salvo disposi¢do
contratual, dos bens considerados reversiveis."”

Da leitura do dispositivo acima, é possivel concluir que, efetivamente, foi
retirado do concessionério o direito de dispor (alienar) o bem vinculado a prestacdo do servigo
que, ao final da concessdo, revertera ao poder concedente.

Também ¢ inegdvel que esse ¢ um dos principais atributos do proprietario,
elencados no art. 1228 do Cédigo Civil de 2002 (Lei n® 10.406, de 2002):

Art. 1.228. O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a
possua ou detenha,

Penso, todavia, que essa limita¢do sobre a propriedade nfo tem o conddo de, por
si 80, afastar a incidéncia do ITR, na medida em que a retirada de um dos atributos do

proprietario ndo desqualifica tal vinculagéo. >
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Especialmente no que se refere & inalienabilidade e & reversibilidade do
dominio, comenta Silvio Rodrigues (Direito Civil. Sdo Paulo. Saraiva. 1991, Volume IV, 19
edigdo, p. 82):

Quando, entretanto, a propriedade se desmembra, de modo que alguns
dos poderes elementares do dominio se encontram em mdos de outrem,
diz-se ser ela limitada.

(...)

E ainda limitado o dominio gravado com a cldusula de
inalienabilidade, pois, no caso, falta ao seu titular a prerrogativa de
livremente dispor da coisa, estando, assim, privado do jus abutendi

Finalmente, é limitada a propriedade resolivel (vide ns. 129 e segs.
infra). Propriedade resolitvel é a que encontra, no préprio titulo que a
constitui, uma razio de sua extingdo. De modo que o direito de
propriedade perece pelo advento da causa extintiva, e independente da
vontade do titular do dominio .

Importa ressaltar, nessa senda, que, no caso do vertente processo, pelo menos
dois dos principais direitos elementares do proprietario encontram-se claramente delineados: o
direito de fruir, ou seja de explorar o bem economicamente, mediante cobranca de tarifas e de
usé-lo, afastando a posse de terceiro ou reivindicando-o, por meio dos recursos préprios.

Nesse aspecto, comentando o art. 117 do CTN, pondera Luciano Dias Bicalho
Camargos (O Imposto Territorial Rural e a Fung¢do Social da Propriedade. Belo Horizonte.
Del Rey, 2001, p. 111)

E o que determina o artigo 117 do Cddigo Tributdrio Nacional ao
considerar ocorrido o fato gerador, quando seja situacdo juridica,
desde o momento em que seja definitivamente constituida nos termos
do direito aplicavel. O inciso I do citado artigo é claro ao determinar
que os negocios juridicos condicionais reputam-se perfeitos e
acabados, sendo resolutéria a condigdo, desde o momento da prdtica
do ato ou celebragdo do negdcio.

Nessa esteira, s¢ a norma que previu a incidéncia do imposto sobre a “situacgiio
Juridica” propriedade, ainda que essa propriedade seja resoluvel, penso que nio se pode afastar
a incidéncia abstratamente prevista.

De se notar, portanto, que a norma que instituiu a cobranga do imposto ndo
imp0s restrigdes A plenitude ou perenidade da propriedade. Basta que se configure essa relagdo
juridica entre o sujeito passivo € o bem imdvel por natureza para que este Gltimo seja alvo de
tributagio.

Cabe aqui relembrar a licio de Geraldo Ataliba (Hipédtese de Incidéncia
Tributdria. Sdo Paulo. Malheiros. 2003, 6° cd. p.p. 61 ¢ ss) acerca do fato gerador (imponivel),
bem assim da sua hipotese de incidéncia (descrigdo hipotética, contida na lei, do fato apto a
dar nascimento & obrigagdo). Dizia o mestre:

20.13 Na verdade, como a h.i. é um conceito (legal), ndo tem nem pode
ter as caracteristicas do objeto conceituado (descrito), mas recolhe e
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p. 18 ¢ 19).

fatos,

espelha certos caracteres, isolados do estado de fato conceituado, dele
extraidos, na medida necessdria ao preenchimento da fungdo técnico-
Jjuridica que lhe ¢ assinalada, como categoria juridica conceitual-
normativa.

20.14 Assim, a lei — ao descrever um estado de fato — limita-se a
arrecadar certos caracteres que bem o definam, para os efeitos de
criar uma hi. Com isto, pode negligenciar outros caracteres do
mesmo, que ndo sejam reputados essenciais a configuragio de uma h.i,
Pode, portanto, o legislador arrolar muitos ou s6 alguns dos caracteres
do estado de fato, ao erigir uma h.i. Esta, como conceito legal, é ente
Juridico bastante em si.

20.15 86 interessam ao exegeta, no fato concreto subsumido & hipétese
de incidéncia, os caracteres que tenham sido contemplados pela lei
(h.i.). Os demais sdo despreziveis, por irrelevantes.

CC03/C03
Fls. 125

Acerca dos contornos da tipicidade tributéria, precisa é a licdo de Alberto Xavier
(Tipicidade da tributagdo, simula¢do e norma antielisiva . Sdo Paulo, Dialética, 2001, 1% ed. p.

O principio da tipicidade ou da reserva absoluta de lei tem como
coroldrios o principio da selegdo, o principio do numerus clausus, o
principio do exclusivismo e o principio da determina¢do ou da
tipicidade fechada.

(..)

O principio do exclusivismo exprime que a conformacdo das situagoes
Juridicas aos tipos legais tributdrios € ndo so absolutamente necessdrio
como também suficiente a tributacdo. E o fenémeno que em légica
Juridica se denomina de “implicagio intensiva” e que o art, 114 do
Cédigo Tributario Nacional descreve, com rara felicidade e rigor, ao
definir o fato gerador da obrigagdo principal como a “situagdo
definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia”. Trata-
se, pois, de uma tipicidade fechada (na terminologia de LARENZ),
enquanto ndo admite quaisquer elementos adicionais ndo
completamente contidos na descricdo normativa,

Ou seja, para efeito de avaliagio da subsuncfo de determinado fato a lei
tributdria, ndo seria correto fazer ilagdes acerca de circunstincias que ndo foram contempladas
na norma que abstratamente previu aquela hipdtese, tanto para incluir, quanto para excluir

Nio hd que se falar, por outro lado, em tratamento tributirio diferenciado em
face da vinculagfo dos bens & prestagio de servigo publico.

Nesse sentido, precisa ¢ a ligfo de José Souto Maior Borges, a seu turno (Teoria
Geral da Isengdo Tribuwtaria, S0 Paulo. Malheiros, 2001, 3%d. p.p. 223 ¢ ss):

A imunidade tributaria reciproca das pessoas juridicas de direito
publico _interno estava disciplinada pelo art. 10 da primeira
Constitui¢io Republicana, nos seguintes termos: “E proibido aos

o
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Estados tributar bens e rendas federais ou servicos a cargo da Unido, e
reciprocamente.”

Sustentou a doutrina predominante, com apoio na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que a imunidade tributaria, instituida no
art. 10 da Constituigdo de 1891, era extensiva as empresas
concessiondrias de servigos piiblicos, consoante testemunharam
Leopoldo Braga, Aliomar Baleeiro e Castro Neves.

Interpretava-se o instituto da imunidade como extensivo aos ser vigos
publicos concedidos. Assim, p. ex., ensinava Carlos Maximiliano -
embora ressalvando, para os impostos indiretos, a necessidade de
concessdo de isengoes pelo Congresso — que a imunidade tributdria,
estabelecida no art. 10 da Constitui¢gio de 1891, aproveitava as
empresas particulares que contratassem servigos com a Unido, Estados
e Municipios, as quais ndo poderiam ser diretamente tributadas. A
isengao geral de impostos, assegurada pela Unido, obrigava aos
Estados, e a concedida por estes deveria ser acatada pelos Municipios.
Na opinido de Maximiliano, ao proprio poder (federal, estadual ou
municipal} que contratou o servigo era vedado, salvo disposi¢do em
contrdrio do instrumento comtratual, tributd-lo, porque do contrdrio
poderia diminuir os proventos do coobrigado até pagar menos do que
estipulara ou ndo deixar perceber o concessiondrio tudo que
concedera, alterando-se, assim, unilateralmente, por uma das partes,
contra a outra, os termos de uma convengdo bilateral

(..)

No estado atual de desenvolvimento do direito constitucional
brasileiro, ja ndo era possivel a controvérsia que se estendeu por toda
a vigéncia da Constituigdo de 1946 e das Constituigdes anteriores
sobre a competéncia da Unido para isentar ou reduzir tributos
estaduais e municipais incidentes sobre servicos federais concedidos.
Ndo apenas as concessdes de servicos publicos, mas quaisquer
atividades de interesse econémico e social nacional, poderiam ser
objeto de leis complementares isentantes, com efeito inibitério para o
exercicio de competéncia tributdria dos governos locais.

A disciplina dessa matéria é algo diferente na Constituicio Federal de
1988, mas o regime juridico dos servigos publicos concedidos ¢é
basicamente o mesmo. A Constituigdo estabelece graus de imunizagdo:
1 a imunidade tributdria reciproca, incondicionada (art. 150, V1, “a”),
2 a imunidade tributaria das instituicées de educacdo e assisténcia
social, partidos politicos e sindicatos, condicionada (art. 150, VI, “a’’),
a imunidade das autarquias, restrita (art. 160, § 2 Mas aos servigos
publicos concedidos é aplicavel regime diverso: eles sdo tributaveis,
salvo isengio pelo poder competente. Ndo é imunidade aplicavel ds
atividades economicas em que haja contraprestagdo ou pagamento de
precos ou tarifas pelo usudrio (art. 150, § 3°). No mais, cabe apenas
ponderar que, se os servi¢os publicos concedidos estdo exclui dos do
regime constitucional da imunidade, estardo, so por isso, incluidos no
regime obrigacional tributario. Isengdo so por lei da pessoa
competente. A Constituicdo Federal de 1988 ndo imuniza os servigos
publicos dados em concessdo".

12
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2- Incidéncia do Imposto sobre Areas Alagadas

CC03/C03
Fls. 127

Um dos pontos em que se fundamenta o acérddo hostilizado ¢ a interpretagdo
exarada no Parecer Cosit n® 15/2000, que pretendeu restringir o conceito de “potencial de
energia hidrdulica” gizado no art. 20 da Carta Magna de 1988 &s hipdteses em que esse

potencial fosse formado a partir de quedas d’dgua ou cachoeiras.

Nessa dimensdo, sendo esse potencial formado a partir do represamento da dgua
em drea particular, desapropriada para tal fim, excluido estaria do conceito constitucional de

bem da Unifo.

Penso, com a'méxima vénia, que tal interpretacdo, esclarega-se, consentinea
com o texto do Cédigo de Aguas, instituido pelo Decreto 24.643, de 10 de julho de 1934,
encontra-se superada pelo regime patrimonial delineado pela Magna Carta de 1988,

posteriormente dogmatizado pela Lei n® 9.433, de 1997.

Nesse novo universo normativo, tanto o potencial hidréulico quanto a

titularidade da 4gua em si foram alvo de disciplinamento diverso.

Alids, no que tange ao potencial energético, ha que se relembrar o que diz o art.
1° da Lei n® 9.393, de 1996, que limitou a incidéncia do ITR aos bens imdveis por natureza.

Sendo vejamos:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1°de janeiro de cada ano. (destaquei)

Nessa linha, independentemente da discussio acerca do dominio ou propriedade
sobre os potenciais de energia hidraulica, penso que nfo cabe discutir a tributacio de um bem

imével por definiciio legal, ex vi do art. 145 do Cédigo de Aguas:

Art. 145. As quedas d’dgua e outras fontes de energia hidrdaulica sio
bens imdveis e tidas como coisas distintas e ndo integrantes das terras
em que se encontrem. Assim a propriedade superficial ndo abrange a
dgua, o dlveo do curso no trecho em que se acha a queda d’dgua,
nem a vrespectiva energia hidrdulica, para o efeito de seu
aproveitamento industrial. (destaquei)

Assim sendo, o ponto nodal para a solugéo do litigio fica adstrito 4 titularidade
do dominio do terreno alagado ou 4lveo (imével por natureza), assim fixada pelos artigos 9° e

10 do Cédigo de Aguas, verbis:

Art. 9° Alveo é a superficie que as aguas cobrem sem transbordar para
o0 solo natural e ordinariamente enxuto.

Art. 10. O alveo sera publico de uso comum, ou dominical, conforme a
propriedade das respectivas dguas; e sera particular no caso das
daguas comuns ou das dguas particulares.(destaquei)

Ou seja, o que define a propriedade do &lveo ¢ a propriedade das dguas e ndo

vice-versa.
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Importante para interpretagio dessa definigdo ¢ a li¢do de Cretella (Comentdrios
a Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 1992, p. 1839) :

Agua é o conteido do dlveo, seu continente. E a substincia liguida
depositada perenemente na depressdo, seu suporte fisico (...). Ndo é
possivel conceber qualquer curso d'dgua sem pelo menos dois
elementos integrantes essenciais, o elemento liquido — a dgua — e o
elemento solido o dlveo ou leito, suporte da corrente hidrica (...).

Efetivamente, no regime do Decreto de 1934, o particular poderia ser
proprietdrio das 4guas que se encontrassem em determinado contexto e, conseqgiientemente, do
alveo formado pelo alagamento do solo por tais dguas. Dizia o art. 8°, verbis:

Art. 8° Sdo particulares as nascentes e todas as dguas situadas em
terrenos que também o sefam, quando as mesmas ndo estiverem
classificadas entre as dguas comuns de todos, as dguas piblicas ou as
daguas comuns.

Ocorre que, com o advento da Lei n® 9.433, de 1997, esse regime dominial
sofreu uma brusca mudancga. Veja-se o que diz o inciso [ do seu art. 1%

Art. 17 A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos
seguintes fundamentos:

I - a dgua é um bem de dominio publico;

] Nesse sentido, trago & colagfio trecho de obra especialmente dedicada ao tema
(Aguas - Aspectos Juridicos e Ambientais. Coordenador Viadimir Passos de Freitas. Curitiba.
Jurua, 2002, 2° ed. pp. 39/40)

“Tem-se assim que, com o novo disciplinamento dado as dguas pela
vigente Constituicdo Federal e pela mencionada Lei 9433, o Cédigo
de Aguas (Decreto 24.643, de 10.07.1934) ficou superado, por
incompatibilidade, em vdrios aspectos, mas sobretudo na parte que
conceituava e classificava as dguas em dguas publicas, dguas comuns e
dguas particulares. Pela nova ordem constitucional, as dguas serdo
sempre publicas e isso vem ratificado, expressamente, no art. 1° inc. I,
da Lei 9.433, ao preceituar que a dgua é um bem de dominio publico.
Ja ndo ha, portanto, dguas particulares.” (o grifo consta do original)

Cabe aqui relembrar a ressalva de Paulo Affonso Leme Machado (Direito
Ambiental Brasileiro, 8" ed., Malheiros Editores, 2000), que se posiciona no sentido de que o
dominio outorgado pelo texto novel ndo transformara a d4gua em propriedade da Unido ou dos
Estados Federados, mas em “bem comum”,

Ocorre que tal afirmagZo, se levada ao extremo, colocaria a Lei n°® 9.433, de
1997 em colisdo com o estabelecido nos incisos 11l ¢ I, dos artigos 20 e 26, respectivamente, da
Constitui¢io Federal de 1988. Sendo vejamos:

Art. 20, Sdo bens da Unido:

()

14
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Il - os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu
dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com
outros paises, ou se estendam a (lerrilorio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais;

Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

I - as dguas superficiais ou subterrdaneas, fluentes, emergentes e em
depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de
obras da Unido;

Pode-se concluir, assim, que, no regime de 1988, as dguas superficiais
pertencem & Unido, quando os rios ou lagos banham mais de um Estado, ou sdo internacionais.
As demais sdo do dominio dos Estados-Membros. Conseqlientemente, nio mais existem aguas
particulares nem municipais.

De qualquer forma, cabe reafirmar o que diz o Codigo Civil, que elenca os bens
de uso comum do povo dentre aqueles que fazem parte do patrimdnio plblico. Vejamos o que
dizem seus artigos 99, 1 e 101:

Art. 99. Sdo bens publicos:

I - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas ¢
pragas;

(.)

Art. 100. Os bens ptiblicos de uso comum do povo e os de uso especial
sdo inaliendveis, enquanto conservarem a sua qualifica¢do, na forma
que a lei determinar.

Enfim, ainda que se discuta se os recursos hidricos (bens publicos de uso
comum), estariam inseridos no patriménio da Unido ou de algum dos Estados-membros,
certamente, nesse contexto, vedada estaria a sua aquisigo pelo particular,

Alids, acerca desse direito de propriedade, ja se manifestou o egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a nos autos do REsp n® 518.744 - RN, Ministro Luiz Fux, DJ de 25/02/2004.

3. Somente os bens publicos dominiais sdo passiveis de alienagdo e,
portanto, de desapropriagdo.

4. A dgua é bem publico de uso comum (art. 1° da Lei n.” 9.433/97),
motivo pelo qual é insuscetivel de apropriagdo pelo particular.

5. O particular tem, apenas, o direito a exploragio das dguas
subterrdneas mediante autoriza¢do do Poder Publico cobrada a devida
contraprestagdo. (arts. 12, e 20, da Lei n.* 9.433/97)

Nesse diapasdo, com o maximo respeito 3 opiniio externada no acdrddo
recorrido, penso que descaracterizagdo de eventual direito real da Unido ou dos Estados sobre
as 4guas niio tem o conddo de outorgar o seu dominio ao particular, expressamente afastado
pelo j4 transcrito inciso 1, do art. 1° da Lei n® 9.433, de 1997.
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Em assim sendo, penso que, efetivamente, ndo se forma o vinculo juridico
tributario entre a Unido e a recorrente, que nio é contribuinte do Imposto Territorial sobre a
area alagada.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ac recurso
voluntirio.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2008

L UERRA DE CASTRO - Relator

16




	Page 1
	_0022200.PDF
	Page 1

	_0022300.PDF
	Page 1

	_0022400.PDF
	Page 1

	_0022500.PDF
	Page 1

	_0022600.PDF
	Page 1

	_0022700.PDF
	Page 1

	_0022800.PDF
	Page 1

	_0022900.PDF
	Page 1

	_0023000.PDF
	Page 1

	_0023100.PDF
	Page 1

	_0023200.PDF
	Page 1

	_0023300.PDF
	Page 1

	_0023400.PDF
	Page 1

	_0023500.PDF
	Page 1

	_0023600.PDF
	Page 1


