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RECEITAS DE FATURIZACAO. NATUREZA OPERACIONAL. BASE
DE CALCULO DO AUTO-RBITRAMENTO.

A receita de faturizacfo, quando da efetivacdo da recompra do titulo pelo
cliente, no caso de inadimplemento pelo faturizado, estd intimamente ligada
ao objeto social de uma empresa de factoring, assim, faz parte da receita
bruta decorrente de sua atividade empresarial, ndo se revestindo, portanto, da
natureza de receita financeira.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. NAO CABIMENTO.

No caso de auséncia de prova de pratica de fraude, deve ser aplicada a
Stimula CARF n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si sO, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovag¢io do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

MULTA REGULAMENTAR

As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento eletrénico de
dados para registrar negdcios e atividades econdmicas ou financeiras,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, sdo
obrigadas a manter, a disposi¢do da Receita Federal, os respectivos arquivos
digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislaggo tributdria.

A inobservancia desse comando legal acarretard a imposi¢do da multa de
0,5% do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo, aos que néo
atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros € respectivos
arquivos ¢ a multa de 5% sobre o valor da operagfio correspondente, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informacdes solicitadas, limitada a
1% da receita bruta da pessoa juridica no periodo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DERAM
provimento parcial ao recurso para: i) desqualificar a multa de oficio incidente sobre os
rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras tributadas na fonte e ndo declaradas,
reduzindo-a de 150% para 75% e, 1) considerar como operacionais a totalidade das receitas
apuradas pela fiscalizagdo, sobre as quais deverad incidir o percentual de arbitramento, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

FRANCISCO DE YALES RIéEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

o«

LUIS FABIANO PENTEADO - Relator.

EDITADO EM:  24/09 490ty

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Neto, Roberto Caparroz de Almeida, Meigan
Sack Rodrigues, Rafael Correia Fuso, Luis Fabiano Alves Penteado
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Relatorio

Contra a Recorrente, foram lavrados os Autos de Infracdo de fls. 2.199 e
seguintes, referentes ao IRPJ, CSLL, Cofins, PIS/Pasep ¢ multa regulamentar, que somam
crédito tributario no montante de RS 676.356,57 (seiscentos e setenta ¢ seis mil, trezentos e
cinqlienta e seis reais e cinqgiienta ¢ sete centavos), com juros de mora calculados até
margo/2013, sendo:

IRPJ 156.467,31
Juros de Mora 37.122,30
Multa Proporcional (passivel de redugdo) 178.515,80
TOTAL 372.105,41
CSLL 71.621,71
Juros de Mora 16.808,41
Multa Proporcional (passivel de reducdo) 85.258.61
TOTAL 173.688,73
COFINS 1.187.79
Juros de Mora 419,00
Multa Proporcional (passivel de redugdo) 1.781,69
TOTAL 3.388,48
PIS/Pasep 257,35
Juros de Mora Juros de Mora 90,78
Multa Proporcional (passivel de redugdo) 386,04
TOTAL 734,17
MULTA REGULAMENTAR

Multa 126.439,78
TOTAL 1 26.439,78

Em relagdo aos mencionados Autos de Infra¢do, devem ser destacados os
seguintes elementos:

IRPJ (fls. 2.202 e seg.)

0001 DEMAIS RECEITAS E RESULTADOS

RENDIMENTOS E GANHOS LIQUIDOS DE APLICACOES FINANCEIRAS
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Ganhos liquidos de aplicagdo financeira de renda fixa ou de renda variavel ndo foram
acrescidos a base de calculo do imposto de renda, conforme Termo de Verificagdo Fiscal,
parte integrante do presente Auto de Infragio.

0002 APURACAO INCORRETA DO IMPOSTO E/OU ADICIONAL (AUTO
ARBITRAMENTO)

APURACAO INCORRETA DO IMPOSTO (AUTO ARBITRAMENTO)

Imposto de renda recolhido a menor pela empresa conforme Termo de Verifica¢do Fiscal
anexo, parte integrante do presente Auto de Infragio.

CSLL (fls. 2.241 e seg.)

0001 OMISSAO DE RECEITA

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL DEVIDA SOBRE OUTRAS RECEITAS E
DEMAIS RESULTADOS OMITIDOS.

Ganhos liquidos de aplicagdo financeira de renda fixa ou de renda variavel ndo foram
crescidos a base de calculo do imposto de renda, conforme Termo de Verificagédo Fiscal
em anexo, que faz parte integrante do presente Auto de Infragdo.

COFINS (fls. 2.256 e seg.)

0001 INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAO
OMISSAO DE RECEITA SUJEITA A COFINS

Ganhos liquidos de aplicagdo financeira de renda fixa ou de renda variavel nfo foram
crescidos a base de calculo do imposto de renda, conforme Termo de Verificagio Fiscal
em anexo, que faz parte integrante do presente Auto de Infragéo.

PIS/PASEP (fls. 2.261 e seg.)

0001 INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAO
COMISSAO DE RECEITA SUJEITA A CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Ganhos liquidos de aplica¢@o financeira de renda fixa ou de renda varidvel ndo foram
acrescidos a base de célculo do imposto de renda, conforme Termo de Verificagdo Fiscal
em anexo, que faz parte integrante do presente Auto de Infragéo.

CSLL (fls. 2.270 e seg.)

0001 FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA CSLL OU DO
ADICIONAL

FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO \{ .
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seguinte:

O contribuinte procedeu com inexatiddo a apuragio da CSLL conforme Termo de
Verificagdo Fiscal em anexo, que faz parte integrante do presente Auto de
Infracéo.

OUTRAS MULTAS ADMINISTRADAS PELA RFB (fls. 2.295 e seg.)

0001 DEMAIS INFRACOES A LEGISLACAO DOS IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES

APRESENTACAO INCORRETA DOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO
MAGNETICO

Multa regulamentar, equivalente a meio por cento da receita bruta, pelo nfo
atendimento, quanto a forma de apresentacdo, dos registros e respectivos
arquivos em meio magnético, conforme Termo de Verificagdo Fiscal em anexo,
que faz parte integrante do presente Auto de Infrag&o.

0002 DEMAIS INFRACOES A LEGISLACAO DOS IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES

OMISS@O/ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO
MAGNETICO

Multa regulamentar, equivalente a 5(cinco) por cento sobre o valor da operagéo
omitida ou cuja informagdo solicitada tenha sido prestada incorretamente,
limitada a 1% da receita bruta do periodo, Termo de Verificagdo Fiscal em
anexo, que faz parte integrante do presente Auto de Infragdo

A agdo fiscal estd detalhada no TVF, do qual transcreve - se o

IV — INFRACOES

IRPJ OMISSAO - DE RECEITAS DEMAIS RECEITAS E
RESULTADOS RENDIMENTOS E GANHOS LIQUIDOS DE
APLICACOES FINANCEIRAS

Verificamos que o Contribuinte foi beneficidrio de rendimentos de
aplicagdo financeira, codigo 3426 nos valores de R$42.612,57,
R$50.415,19, R89.459,71 e R$36.302,18 nos anos calendario 2009 a
2012 respectivamente, consoante relatérios Resumo do Beneficidrio
extraidos das DIRF constantes dos sistemas acostado na fl. 93.

Tais valores ndo compuseram os demonstrativos de apuragdo da base
de cdlculo dos impostos (fls. 60 a 65) apresentados pelo contribuinte
tampouco foram informados nas DIPJ (fls. 103 a 159).

O contribuinte foi cientificado das DIRF constantes dos sistemas da
Receita Federal e intimado a prestar esclarecimentos em relagdo a falta
de tributagdio de tais rendimentos, consoante Termo de Constatagdo e
Intimacéo Fiscal de 22/02/2013 (fls. 85 a 88) e Termo de Constatagdo e
Intimacéo Fiscal de 28/02/2013 (fls. 89 a 95).
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Na resposta ao Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 22/02/201 3,
apresentada em 05/03/2013 (fls. 96), alegou:

“"Declaro que os rendimentos das aplicagdes foram todas tributadas no
resgate, retido e declarado ao fisco pelo banco, e que as consideramos
como "Tributadas Exclusivamente na Fonte" quando dos cdlculos
mensais pelo nosso regime tributdrio arbitrado justamente pela
inexisténcia de controle contdbil de nossa parte.”.

Na resposta ao Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 28/02/2013,
apresentada em 11/03/2013 (fls. 102), alegou "Entendemos que o mesmo
Joi tributado exclusivamente na fonte, informado pelo banco conforme
preceitua a legislacdo tributdria e eventuais créditos nesta retengdo
sofrida pode ter ficado sem a devida compensagdo a posterior”.

O Tratamento dos Rendimentos, Ganhos Liquidos e Perdas e do imposto
retido na fonte das aplicagdes financeiras encontra — se nos arts. 536,
770 e 773 do RIR/99 abaixo transcritos:

A falta de contabilidade nos termos da legislagdo comercial ndo
desobriga o contribuinte de manter em boa ordem e guarda todos os
documentos que lastreiam suas operagdes, mormente em se tratando de
pessoa juridica cujo objeto de trabalho é dinheiro.

Sendo clara a legislacdo que trata da matéria, os esclarecimentos
apresentados pelo contribuinte ndo justificam a falta de adi¢do dos
rendimentos a base de cdlculo do imposto de renda e a consegqiiente falta
de tributacdo dos mesmos.

Ndo comprovada a tributagdo de tais receitas, os valores foram objeto
de lancamento de oficio na presente infra¢do, sendo considerados como
deducgdo os valores retidos dos rendimentos mensalmente de janeiro a
Jjunho de 2009, para calculo dos reflexos , como se verifica no Auto de
Infragdo.

Informamos os valores os de PIS e Cofins que incidiram até maio/2009.
A partir de julho 2009 informamos os rendimentos trimestralmente. Na
tabela abaixo demonstramos os valores objeto de lancamento:

Entendemos que a conduta do contribuinte descrita acima, deixando de
informar na DIPJ, de oferecer a tributagdo e recolher os valores dos
tributos devidos incidentes sobre os rendimentos de aplicagdo financeira
omitidos, ao longo de quatro anos calenddrio consecutivos, caracteriza,
em tese, crime contra a ordem tributdria e inseri-se na descri¢do
prevista no inciso I do art. I o e inciso I do art. 20 da Lei n°® 8.137/90
abaixo transcritos

Aplicamos a multa de oficio de 150%, prevista no inciso I e § I a do art.
44 da Lei 9.430/96 com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007 abaixo
transcrito, lendo em vista a ocorréncia, em tese, de crime contra a

ordem tributdaria:
6 \k Y
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Para essa infragdo foram langadas como reflexos a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Ligquido CSLL, a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social COFINS (até maio/2009) e a Contribui¢do para o
PIS/Pasep (até maio/2009), nos termos do art. 24 da Lei n9.249/1995.

IRPJ APURACAO

INCORRETA DO IMPOSTO E/OU ADICIONAL (AUTO -
ARBITRAMENTO)

Verificamos nas DIPJ que o contribuinte declara a integralidade de suas
receitas como receita bruta sujeita ao percentual de 38,4%, consoante
DIPJ (fis. 103 a 159). Ocorre que nem todas as receitas do mesmo
caracterizam receita bruta de sua atividade.

Consoante Termo de Inicio do Procedimento Fiscal (fls. 39 a 44), o
contribuinte foi intimado a apresentar Demonstrativo de apurag¢do da
base de cdlculo do IRPJ e CSLL indicando més a més as rveceilas que a
compdem.

Apresentou resposta em 11/01/2013 (fls. 47 a 48) cujos demonstrativos da
base de cdlculo dos impostos foram acostados nas fls. 60 a 65. Ocorre
que nesses demonstrativos ndo segregou as receitas que a compdem,
informou apenas uma rubrica a titulo de "Faturizagdo" representando a
totalidade de suas receitas mensais.

Dessa forma, foi novamente intimado a apresentar Demonstrativo de
apuragdo mensal das bases de cdlculo do IRPJ ¢ CSLL, indicando as
receitas que a compdem (desdgio, servigos, juros elc.) e a esclarecer
detalhadamente (em que consiste ou de que decorrem) a natureza de
cada uma das rubricas de receitas: desdgio, servigos e juros, conforme
Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 14/01/2013 (fls. 71 a 75).

Na resposta apresentada em 24/02/2013 (fls. 82 a 84) verificamos que
a intimagdo ndo foi atendida tampouco foram prestados os
esclarecimentos  solicitados. Pela falta de apresentacdo de

esclarecimentos ficard sujeito a majorag¢do da multa de oficio prevista
no § 20 do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Comparamos o resultado do IR a pagar apurado com o valor do IR
declarado em DCTF, evidenciando os valores das diferengas na linha
"Langamento de Oficio”.

Os valores das diferengas foram langados de oficio na presente
infragdo.

No Anexo I ao presente Termo, foram consideradas como outras
receitas, em razdo da falta de interesse do contribuinte em prestar
esclarecimentos acerca de suas operagdes e apresentar arquivos

\4&,

7
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magnéticos com as informagdes solicitadas, as diferengas entre o
valor total das receitas extraidas dos arquivos magnéticos e o valor
total das receitas oferecidas a tributagdo conforme Demonstrativos e
DIPJ apresentados, que se apresentam com valor negativo no Anexo
1 do Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 28/02/2013.

Para o quarto trimestre de 2012, obtivemos o valor do Lucro
Arbitrado através do valor da CSLL confessada em DCTF com a
seguinte operagdo: 21.103,97/(0,09*0,32)*0,384= 281.386,27.

Acostamos nas fls. 2190 a 2191 o extrato das DCTF apresentadas,
com os débitos de IRP.J.

Aplicamos a multa de oficio de 112,5% prevista no inciso I do caput
combinado com inciso I do § 20 do art. 44 da Lei n° 9.430/96
transcritos na infra¢do anterior, tendo em vista a falta de
apresentagdo de esclarecimentos consoante ja citamos.

MULTA - APRESENTACANO’ INCORRETA DOS DADOS
FORNECIDOS EM MEIO MAGNETICO.

MULTA OMISSAO/ ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO

MAGNETICO

CSLL APURACAO INCORRETA DA CSLL

Consoante toda a andlise feita na infragdo IRPJ APURACAO
INCORRETA DO IMPOSTO E/oU ADICIONAL
(AUTOARBITRAMENTQ), também restou incorreta a apuragdo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido CSLL.

Para o contribuinte, a base de cdlculo da CSLL no regime do lucro
arbitrado corresponde a 32% da receita bruta mensal, acrescida das
demais receitas, consoante disciplina o art. 29 da Lei n® 9.430/1996 e
a Instrugdo Normativa SRF n° 390/2004, arts. 88 e 89.

Ante todo o exposto, recompusemos a apuragdo da CSLL conforme
Anexo I ao presente Termo, cujos valores sdo os mesmos constantes do
Anexo I do Termo de Constatag¢do e Intimagdo Fiscal de 28/02/2013 jd
cientificados ao contribuinte, em relagdo aos quais ndo teceu criticas.

Comparamos o resultado da CSLL apurada com o valor da CSLL
declarada em DCTF, evidenciando os valores das diferencas na linha
"Lan¢amento de Oficio". Os valores das diferencas foram langados de
oficio na presente infragdo.

No Anexo I ao presente Termo, foram consideradas como outras

receitas, em razdo da falta de interesse do contribuinte em prestar

esclarecimentos acerca de suas operagles e apresenlar arquivos

magnéticos com as informagdes solicitadas, as diferengas entre o

valor total das receitas extraidas dos arquivos magnéticos e o valor

total das receitas oferecidas a tributa¢do conforme Demonstrativos e \)k
8
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DIPJ apresentados, que se apresentam com valor negativo no Anexo 1
do Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 28/02/2013

Para o quarto trimestre de 2012, obtivemos o valor do Lucro
Arbitrado através do valor da CSLL confessada em DCTF com a
seguinte operagdo: 21.103,97/(0,09%0,32)*0,384= 281.386,27.

Acostamos nas fls. 2192 a 2193 o extrato das DCTF apresentadas, com
os débitos de CSLL.

Aplicamos a multa de oficio de 112,5% prevista no inciso I do caput
combinado com inciso I do § 20 do art. 44 da Lei n° 9.430/96 ja
transcritos alhures, tendo em vista a falta de apresentagdo de
esclarecimentos consoante ja citamos.

A Recorrente apresentou Impugnacéo de fls 2328, da qual transcreve — se :

Ainda preliminarmente, registra a Impugnante que, embora
tenham sido formalizados pela autoridade fiscal (i) um auto de
infragdo para a exigéncia de IRPJ, (ii) quatro autos de infra¢do
para a exigéncia de PIS, COFINS e CSLL por tributa¢do reflexa
e (iii) um auto de infragdo para a aplicagdo de multas
regulamentares, foi apresentada uma unica Impugnagdo porque,
conforme consta do proprio termo de verificagcdo fiscal, todas
essas autuagdes foram enviadas por correio a Impugnantede
forma consolidada e formalizadas nos autos de um unico
Processo Administrativo Federal n® 10650.720018/201353.

A Impugnante ndo possui escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, o que torna invidvel a apuragdo do lucro real.
Diante disso, e sendo conhecida sua receita bruta, a Impugnante
apura a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL por meio do regime do
lucro arbitrado ("auto-arbitramento"), nos moldes dos artigos 530
e seguintes do RIR/99 (Decreto n° 3.000/99).

I1I. Do Direito
Completa insubsisténcia da autuagdo fiscal
L1 Inocorréncia das infra¢des imputadas a Impugnante

HL1 1. Suposta infragdio 1: omissdo de rendimentos de aplica¢bes
financeiras
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Essa exigéncia fiscal, entretanto, é absolutamente improcedente,
conforme se demonstrard.

A. PIS/COFINS: ndo incidéncia sobre rendimentos obtidos em
aplicagdes financeiras

B. IRPJ e CSLL: rendimentos sujeitos a tributa¢do exclusiva na
fonte

Tendo sido demonstrado acima que a contribui¢do ao PIS e a
COFINS no regime cumulativo ndo incidem sobre as receitas
financeiras ndo incluidas na receita bruta do contribuinte, o que
se aplica aos rendimentos auferidos em aplicacdes financeiras de
renda fixa ou varidvel pela Impugnante, veremos adiante que
igualmente improcede a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre tais
valores, pelas seguintes razdes.

Os rendimentos colhidos por essa parte da autuagdo fiscal foram
obtidos pela Impugnanteem aplicagdes financeiras de renda fixa,
exceto fundos de investimento. Essa informagdo pode ser extraida
do préprio termo de verificagdo fiscal, que indica tratar — se de
rendimentos declarados pelas fontes pagadoras em DIRF sob o
codigo 3426 .

Pois bem. O artigo 50 da Lei n° 9.779/99 estabelece que os
rendimentos auferidos em aplicagdes financeiras de renda fixa
serdo tributados exclusivamente na fonte:

S1-C2T1
FI. 10

Especificamente quanto ao critério quantitativo que deve ser
observado pela fonte pagadora nessas situagdes, cumpre
observar o que prevé o artigo 37 da Instru¢do Normativa RFB n°
1.022/10:

Ora, da leitura do proprio termo de verificagdo fiscal verifica- se
que as fontes pagadoras realizaram a retengdo e o recolhimento
nos moldes acima descritos, o que conduz a conclusdo de que ndo
houve falta de recolhimento de tributos sobre os rendimentos
obtidos em aplicagdes financeiras de renda fixa.

Essa conclusdo pode ser extraida da planilha acostada pela
autoridade fiscal a pdgina 6 do termo de verificagdo fiscal.
Analisando- se os valores indicados nessa planilha, verifica- se
que o IRRF sempre corresponde a 22,5% ou a 20% do
rendimento obtido na aplicagdo financeira, exatamente como
prevé a legislagdo.
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Se ndo houve prejuizo ao recolhimento de tributos, tendo os
rendimentos obtidos em aplicagdes financeiras de renda fixa
deixado de ser informados em DIPJ pela Impugnante por mero
erro formal, merece ser cancelada essa parte da autuagdo fiscal,
que é absolutamente improcedente.

I 1.2. Suposta infrag¢do 2: inclusdo das "receitas de faturizagdo”
na receita bruta.

Feitas as consideragdes acima, a Impugnante demonstrard
adiante que é igualmente improcedente a parte da autuagdo fiscal
que imputa recolhimento a menor de IRPJ e CSLL no regime do
lucro arbitrado por entender que as "receitas de faturizagdo”
(valores recebidos dos faturizados, e ndo dos sacados, apos o
vencimento dos titulos) ndo compdem a receita bruta da
Impugnante, devendo ser adicionadas a base de cdlculo.

Vejamos.

O artigo 27 da Lei n° 9.430/96 prescreve que o lucro arbitrado
serd apurado pela soma das seguintes parcelas:

receita bruta multiplicada pelo percentual de presungdo de
lucratividade aplicdvel a atividade da pessoa juridica (no caso
das factorings esse percentual é de 38,4% para o IRPJ e de 32%
paraa CSLL); e

ganhos de capital, rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplicagdes financeiras e demais receitas e os resultados positivos
decorrentes de receilas que ndo compOem a receita bruta.

Breve leitura do referido dispositivo legal leva a conclusdo de
que, na apuragdo do lucro arbitrado, todas as receitas que
compdem a receita bruta da pessoa juridica estardo sujeitas a
aplicagdo dos percentuais de presungdo de lucratividade de
38,4% (IRPJ) e 32% (CSLL).

Diante disso, a parte da autuagdo fiscal que trata sobre a
tributagdo das "receitas de faturizagdo" no regime do lucro
arbitrado apenas poderia ser considerada procedente caso fosse
possivel afirmar que as chamadas "receitas de faturiza¢do" ndo
compdem a receita bruta da Impugnante.

Ocorre que, conforme serd demonstrado no presente item, tais
receitas estdo intimamente ligadas as atividades da Impugnante e,
portanto, compdem a sua receita bruta, de modo que foi
absolutamente correta a aplica¢do dos percentuais de presungdo
de lucratividade e, consequentemente, é improcedente a autuagdo
fiscal.
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A. "Receitas de faturizacdo" compdem a receita bruta O conceito
de receita bruta da pessoa juridica foi estabelecido pelo artigo 31
da Lei n® 8.981/95:

Logo se vé que a receita bruta decorre da explora¢do das
atividades descritas no objeto social da pessoa juridica.

Pois bem. As atividades de factoring tém natureza mista, pois a
relagdo juridica decorrente desse contrato é caracterizada pelo
bindmio prestagdo de servigos e compra de direitos creditorios.

As  factorings se prestam primordialmente a atender as
necessidades imediatas de capital de giro dos pequenos e médios
empresdrios, assumindo o risco pelo inadimplemento dos titulos
objeto de cessdo de crédito.

Nesse contexto, a Impugnante celebra contratos que conferem ao
Jaturizado (cliente) o direito de recompra do titulo cedido caso,
apos a data de vencimento, a Impugnante ainda ndo tenha recebido
o pagamento do sacado (devedor original).

Essa previsdo contratual se deve ao seguinte contexto: a maior
parte dos clientes (faturizados) da factoring consiste em empresas
que possuem urgéncia em obter fluxo de caixa, mas ndo possuem

S1-C2T1
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crédito junto as instituigdes financeiras.

As empresas que se encontram nessa situagdo, portanto, ndo cedem
os titulos a factoring porque desejam se desvencilhar da relag¢do
Juridica existente com o devedor original (sacado), mas apenas
porque precisam obter recursos financeiros.

Ou seja, em regra o sacado continua sendo cliente do faturizado
mesmo apos a cessdo do titulo a factoring, de modo que o protesto
do titulo pela Impugnante poderd gerar o encerramento da
relagdo comercial, isto é, poderd acarretar perda do cliente
(sacado) pelo faturizado.

Evidentemente, a Impugnante e o faturizado negociam um valor
para essa recompra, o qual serd recebido apds o vencimento do
titulo (pois a recompra apenas tem sentido econdémico quando
ocorre o inadimplemento do sacado) e, via de regra, é superior ao
valor pago pela Impugnante quando da aquisig¢do do titulo.

E nessas situacdes que a Impugnante aufere aquilo que foi

chamado de "receitas de faturiza¢do" no Auto de Infragdo.
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Vale também registrar que, embora essa prdtica ndo seja
usualmente adotada pela Impugnante, as factorings costumam,
por vezes, vender a terceiros os titulos vencidos, pois existe
grande especulagdo no mercado em torno de tais titulos. Ora, é
evidente que as receitas decorrentes dessa venda do titulo
vencido ndo podem ser entendidas como juros ativos, mas apenas
como receita bruta da factoring, pois estdo diretamente
vinculadas a atividade.

Hustres Julgadores, é facil notar que as "receitas de faturizag¢do”,
ao contrdrio do que consta do Auto de Infra¢do, ndo possuem
natureza de juros ativos, correspondendo exclusivamente ao
valor que foi negociado entre a Impugnante e o faturizado para a
recompra do titulo. Importante destacar que, ao apurar o lucro
arbitrado e elaborar os relatorios gerenciais apresentados a
Fiscalizagdo, a Impugnante descreveu a operagdo como de fato é
a realidade econémica subjacente ao contrato, evidenciando a
esséncia da relagdo juridica da qual decorrem as chamadas
"receitas de faturizag¢do”.

No Auto de Infragdo, de outra sorte, e com o mdximo respeilo ao
trabalho da autoridade fiscal, sequer foi analisado se as "receitas
de faturizagdo" sdo vinculadas as atividades de fomento
mercantil desenvolvidas pela Impugnante e se, no caso concreto,
tais receitas adequam-se ao conceito de receita bruta, limitando-
se a autuagdo a consignar que os valores recebidos dos
Jaturizados apds o vencimento do titulo devem ser adicionados a
base de cdlculo.

Analisando-se a situagdo concreta da Impugnante constata— se
Jacilmente que: (i) as "receitas de faturiza¢do" sdo inerentes ao
desenvolvimento das atividades de factoring desenvolvidas pela
Impugnante, compondo, portanto, as receitas decorrentes da
exploragdo das atividades descritas em seu objeto social; e (ii)
considerando- se que a Impugnante adquire os titulos mediante
cessdo de crédito, assumindo o risco de eventual inadimplemento,
o recebimento de receitas em razdo da recompra do titulo pelo
faturizado constitui atividade empresarial prépria do ramo de

negocio em questdo.

Diante de tais constatagdes, é forgoso concluir que as "receitas
de faturizacdo" auferidas pela Impugnante em razdo da recompra
do titulo pelo faturizado apos o vencimento compdem sua receita
bruta e, portanto, estdo sujeitas a aplicagdo dos percentuais de
lucratividade de 38,4% (IRPJ) e, 32% (CSLL) na apuragdo do
lucro arbitrado.

Evidente, assim, a improcedéncia dessa parte da autuagdo fiscal,
que merece ser cancelada, pois ndo houve recolhimento a menor
do IRPJ e da CSLL no regime do lucro arbitrado.
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B. Argumento subsididrio. Juros ativos compdem a receita bruta
da factoring.

Apenas por amor aos debates, destaca a Impugnante que, ainda
que se entenda que as chamadas "receitas de faturiza¢do” sdo
juros ativos (receitas financeiras), como afirmou a autoridade
fiscal no  Auto de Infragdo guerreado, igualmente deve- se
concluir que tais valores configuram receita bruta da Impugnante,
pois decorrem diretamente do desenvolvimento de suas atividades.

Recentemente a administragdo tributdria proferiu Solug¢do de
Consulta afirmando que, na apuragdo da contribui¢do
previdencidria substitutiva, que também tem por base de cdlculo a
receita bruta, ndo devem sofrer a incidéncia de tal exa¢do os juros
recebidos em operagdes que ndo estdo ligadas diretamente a
prestagdo de servigos ou venda de mercadorias.

A contrario sensu, portanto, conclui-se que os juros recebidos em
operagdes ligadas diretamente a atividade da Impugnante,
compdem sua receita bruta.

Confira—se o teor da mencionada Solug¢do de Consulta, proferida
pela 6a Regido Fiscal da Receita Federal do Brasil:

Embora trate da contribui¢do previdencidria substitutiva, o
entendimento consubstanciado na referida Solugdo de Consulta
deve ser aplicado ao presente caso, pois a autuag¢do fiscal
consignou que as "receitas de faturizagdo" sdo juros ativos e ndo
integram a receita bruta da Impugnante.

Ora, ainda que se entenda que tais receitas configuram juros
ativos o que se admite apenas por amor qos debates ndo restam
duvidas, diante dessa Solugdo de Consulta, que tais valores
compdem a receita bruta da Impugnante, pois estdo intimamente
ligados as suas atividades, compondo o prego da recompra do
titulo pelo faturizado.

For¢o-so concluir, assim, que a inclusdo das 'receitas de
Sfaturizagdo"” na receita bruta da Impugnantepara fins de
aplicagdo dos percentuais de presungdo de lucratividade de
384% e 32% foi absolutamente correta, merecendo ser
cancelada a autuagdo fiscal.

Ainda por analogia, vale também mencionar o caso das
sociedades imobilidrias, em relagdo as quais a legislagdo
tributdria prevé que as receitas financeiras decorrentes da
aplicagdo dos indices ou coeficientes fixados em contrato serdo
consideradas operacionais para fins de apura¢do do lucro
presumido.
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E 0 que prescreve o §4° do artigo 15 da Lei n° 9.249/95 ao fixar
os percentuais de presungdo aplicaveis ao lucro presumido:

E também nesse sentido a Solu¢do de Consulta n° 198, de 27 de
dezembro de 2006, a seguir transcrita:

Pelo até aqui exposto, conclui- se pela improcedéncia dessa parte
do auto de infragdo, pois a Impugnante corretamente incluiu em
sua receita bruta e submeteu a aplica¢do dos percentuais de
presun¢do de 38,4% (IRPJ) e 32% (CSLL) as "receitas de
Sfaturiza¢do", que sdo intimamente ligadas as suas atividades de
fomento mercantil, razdo pela qual merece ser cancelada a parte
da autuagdo fiscal que equivocadamente afirma ter havido
recolhimento a menor do IRPJ e da CSLL pela Impugnante.

I 1.3. Inocorréncia da suposta infragdo 3: impossibilidade de
exigéncia da multa regulamentar

O Auto de Infragdo guerreado aplica contra a Impugnante duas
multas regulamentares, a saber:

(i) Multa regulamentar prevista nos artigos 265, 266, §1° e 980,1, do

RIR/99 e no valor total de R$42.146,60 (0,5% da receita bruta),
aplicada em razdo da apresentagdo incorreta de dados em meio
magnético; e

(ii) Multa regulamentar prevista nos artigos 11 e 12, II, da Lei n°

8.218/91 e no valor total de R$84.293,18 (5% sobre o valor da
operagdo omitida ou cuja informagdo solicitada tenha sido
prestada incorretamente, limitada a 1% da receita bruta do
periodo), aplicada em razdo de erro no fornecimento de dados em
meio magnético.

A Apresentagdo incorreta dos dados fornecidos em meio magnético

B. Omissdo/erro nos dados fornecidos em meio magnético

III- 2 Argumentos Subsididrios

II-2-1 Do arbitramento utilizado pela autoridade fiscal —
Cerceamento do direito de defesa da Impugnante.

Por fim, caso se entenda pela manutengdo da "suposta infragdo 2"
(relativa as "receitas de faturizagdo"), ressalta a Impugnante que

%
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o Auto de Infra¢do ndo indica claramente a forma como foi
realizado o arbitramento pela autoridade fiscal para a apuracéo
do IRPJ e da CSLL supostamente recolhidos a menor sobre tais
receitas.

No termo de verificagdo fiscal a autoridade autuante limita-se a
afirmar que:

Comparamos o resultado do IR a pagar apurado com o valor do
IR declarado em DCTEF, evidenciando os valores das diferengas na
linha "Lang¢amento de Oficio". Os valores das diferengas foram
langados de oficio na presente infragdo.

No Anexo I ao presente Termo, foram consideradas como outras
receitas, em razdo da falta de interesse do contribuinte em prestar
esclarecimentos acerca de suas operagdes e apresentar arquivos
magnéticos com as informagdes solicitadas, as diferengas entre o
valor total das receitas extraidas dos arquivos magnéticos e o
valor total das receitas oferecidas a (tributagdo conforme
Demonstrativos e DIPJ apresentados, que se apresentam com
valor negativo no Anexo I do Termo de Constatagdo e Intimagdo

S1-C2T1
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Fiscal de 28/02/201 3.

A memoria de cdlculo acostada ao Auto de Infra¢do igualmente
ndo permite verificar se o arbitramento realizado pela autoridade
fiscal condiz com as receitas efetivamente auferidas pela
Impugnante.

Ora, quando a autoridade fiscal realiza o arbitramento para a
apuragdo da base de cdlculo, é evidente que a descrigdo do
método utilizado e a indicacdo dos cdlculos realizados devem ser
absolutamente claras e precisas, possibilitando ao autuado que
elabore sua impugnagado.

A autuagdo fiscal guerreada, entretanto, ndo permite a
contribuinte verificar as premissas das quais partiu a fiscalizag¢do
para selecionar os valores considerados "receitas de faturizagdo”
e adicionados as bases de cdlculo recompostas do IRPJ e da
CSLL.

II1.2.2. Ndo ocorreu sonegagdo, fraude ou conluio. Impugnante
atendeu a Fiscalizacdo Afastamento das multas de oficio
qualificada (150%) e agravada (112,50%)

Hlustres Julgadores, ainda que se entenda que foram praticadas
pela Impugnante as infragdes descritas no Auto de Infragdo
guerreado o que se admite apenas para fins de argumentagdo é
importante destacar que as multas de oficio qualificada (150%) e
agravada (112,50%) foram aplicadas em desacordo com a
legislacdo tributdria e com os precedentes do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, pois:
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(i) a Impugnante ndo praticou qualquer ato que configure
sonegagdo, fraude ou conluio e

(ii) respondeu todas as intimagdes efetuadas pela Fiscalizagdo.

Néo houve sonegagdo, fraude ou simulagdo - Afastamento da
multa qualificada de 150%(suposta infragdo 1)

Em razdo da suposta omissdo de rendimentos obtidos em
aplicagdes financeiras, o Auto de Infragdo aplica multa
qualificada de 150% sobre os valores que supostamente deixaram
de ser recolhidos a titulo de PIS/COFINS, IRPJ e CSLL em

decorréncia da alegada omissdo.

A aplicagdo da multa de oficio qualificada no patamar de 150%
Jfoi fundamentada pela autoridade fiscal da seguinte forma:

E facil notar que a autoridade autuante néo constatou e, muito
menos, comprovou a prdtica de qualquer ato doloso pela
Impugnante, tendo fundamentado a aplicag¢do da multa de oficio
no simples fato de que os rendimentos de aplicagdes financeiras
supostamente deixaram de ser declarados e, conseqiientemente,
submetidos a tributag¢do pela Impugnante.

O Auto de Infragdo limita —se a afirmar que a suposta omissdo
de rendimentos configura, em fese, crime contra a ordem
tributdria, o que justificaria a aplicag¢do da multa qualificada.

Ap6s a leitura de tais dispositivos é facil constatar que a prdtica
de sonegagdo fiscal, fraude ou conluio exige a prova de agdo ou
missdo dolosa praticada pelo contribuinte, o que, repila-se, ndo
foi comprovado pela autoridade fiscal, e nem poderia, pois
efetivamente ndo ocorreu.

Ou seja, a aplicagdo da multa qualificada exige a demonstragdo
do "evidente intuito de fraude" do contribuinte que possa
configurar um dos crimes contra a ordem (ributdria acima
mencionados.

O CARF tem entendimento tdo consolidado no sentido de que a

multa

qualificada apenas pode ser aplicada quando a

autoridade fiscal comprova a prdtica de ato doloso que
configure sonegagdo, fraude ou conluio que editou a Sumula n®

14:
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Os seguintes acorddos do CARF sdo todos no sentido de que a
mera constatagdo de omissdo de rendimentos ndo autoriza a
aplicagdo da multa agravada prevista no artigo 44, I e §1° da
Lei n°® 9.430/96, devendo ser comprovado pela autoridade
autuante o evidente intuito de sonegagdo fiscal, fraude ou

conluio.

Em situagbes como essa da Impugnante, é até mesmo
teratolégico afirmar que o contribuinte praticou sonegagdo,
Jraude ou conluio com a intengdo de evitar o pagamento dos

tributos.

E mais: se a suposta falta de recolhimento de tributos se deve ao
fato de que o contribuinte interpretou a legislagdo tributdria de
Jorma divergente da autoridade fiscal, nem por hipdtese do
absurdo se pode afirmar que houve crime contra a ordem
tributdria.

B. Intimagoes fiscais Joram atendidas pela
ImpugnanteAfastamentoda multa agravada de 112,50% (suposta
infragdo 2)

Ja em relagdo ao suposto recolhimento a menor de IRPJ e CSLL
em razdo da aplicagdo dos percentuais de presung¢do de
lucratividade de 38,4% e 32% sobre as "receitas de faturizag¢do”
no regime do lucro arbitrado, o Auto de Infragdo exige da
Impugnante multa de oficio agravada no percentual de
112,50%).

Esse percentual decorre da aplicagdo do inciso 1 do caput
combinado com o inciso 1 do §2° do artigo 44 da Lei n°
9.430/96:

Ocorre que a Impugnante apresentou respostas tempestivas a
todas as intimagoes fiscais (cf. doe. 05), de modo que ndo
poderia a autoridade autuante ter exigido a multa qualificada
nesses termos.

Conforme ja afirmado, o proprio termo de verificacdo fiscal
escreve que foram apresentadas respostas a todas as intimagdes
fiscais, tendo a Impugnante apenas deixado de apresentar alguns
documentos e informagdes solicitados pela autoridade fiscal, o
que sempre fez de forma justificada. Repita-se a exaustdo: a
Impugnante ndo possui escrituragdo fiscal e contdbil regular,

razdo pela qual realiza o auto-arbitramento.
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Consequéncia légica dessa situagdo é que a Impugnante ndo
possuia todos os registros contdbeis solicitados pela autoridade
fiscal.

Especificamente quanto aos arquivos magnéticos solicitados pela
autoridade fiscal, ressalta a Impugnante que as informagdes
Joram devidamente apresentadas, inclusive em formato digital,
tendo ocorrido mero erro formal quando da entrega dos arquivos
em formato "txt"” e "pdf’.

Destaque-se, ainda, que a ndo apresenta¢do de parte dos
documentos e informagdes, além de ter sido justificada, ndo
impossibilitou o trabalho da autoridade fiscal, que pode lavrar o
Auto de Infragdo impugnado com base nas respostas da
Impugnante.

Tanto ndo houve prejuizo a fiscalizagdo que, conforme se
depreende do proprio termo de verificagdo fiscal, a apuragdo do
suposto recolhimento a menor de IRPJ e CSLL foi efetuada pela
autoridade  fiscal com base nos arquivos magnéticos
apresentados pela Impugnante. Vejamos:

Logo se conclui pelo completo descabimento da multa agravada
aplicada pela autoridade fiscal, conforme entendimento
consolidado do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. A
titulo exemplificativo: a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
manifestou no sentido de que até mesmo quando o contribuinte ndo
apresenta quaisquer esclarecimentos, ndo hd justificativa para a
aplicag¢do da multa qualificada se ndo houver comprovado prejuizo
ao trabalho da autoridade fiscal:

111.2.3. Compensag¢do com o PIS/COFINS recolhido indevidamente

Caso se entenda que as "receitas de faturiza¢do" auferidas pela
Impugnante ndo compdem sua receita bruta o que se admite
apenas por amor aos debates requer - se desde jd o
reconhecimenio do direito da contribuinte a repetigdo do
PIS/COFINS recolhido indevidamente nos ultimos 5 (cinco) anos
sobre tais valores e a compensagdo desse crédito com os débitos
apurados nos autos do presente processo administrativo.

Em decisdo de fls 2548 a 2586, a DRJ/ Juiz de Fora (MG) definiu o seguinte:

“Ante o exposto, o presente Volo é:

%.
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IRPJ

Exigir do contribuinte o recolhimento do IRP.J, acrescido da multa de
150% para a infragdo 0001, para a infragdo 002 exigir o recolhimento do
IRPJ acrescido daestd anexada, fls. 2.236). Os juros moratorios serdo
calculados na data do efetivo pagamento.

CSLL
Exigir do contribuinte o recolhimento da CSLL, acrescido da multa
del50% para o Auto de Infragdo, fls. 2.241 e ss, e o recolhimento da

CSLL, acrescido da multade 75%, para o Auto de Infragdo, fls. 2.270 e ss.,
e dos juros moratorios calculados na data do efetivo pagamento.

COFINS e PIS/PASEP

Eximir o contribuinte do recolhimento constante dos respectivos Autos de
Infragdo.

OUTRAS MULTAS ADMINISTRADAS PELA RFB

Exigir do contribuinte o recolhimento das multas regulamentares
constantes do Auto de Infracgdo, fls. 2.295 e ss.

Contra referido acorddo, o ora Impugnante apresentou Recurso Voluntario de fls.
2602 a 2625, por meio do qual ratifica os termos da Impugnag&o.

E o Relatério.

20
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Voto

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado, Relator

O Recurso Voluntario interposto encontra-se revestido das formalidades
legais cabiveis e foi apresentado tempestivamente, merecendo ser apreciado.

Contra a Recorrente foram lavrados Autos de Infracdo relacionados a
cobranga do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e multa regulamentar por nfo apresentagdo de
arquivos digitais conforme disposto na legislagio.

Em apertada sintese, as autuag¢les ora em analise, foram ocasionadas em
razdo da Fiscalizagdo ter identificado que a ora Recorrente, optante pela apuragiio do lucro
na modalidade de Auto-Arbitramento, reduziu de forma indevida os tributos a pagar, pois:

i-) deixou de incluir na base de calculo do IRPJ/CSLL/PIS/COFINS,
rendimentos de aplicagdo financeira em renda fixa ou variavel;

ii-) apurou incorretamente a receita bruta (sujeita ao percentual de 38,4% no
caso do IRPJ) e deixou de acrescer outras receitas, ndo abrangidas pelo conceito de receita
bruta, na base de calculo do imposto;

Além disso, foi aplicada multa qualificada de 150% sobre o montante
apurado de imposto que deixou de ser recolhido pela conduta dolosa da ora Recorrente em
omitir as receitas de aplicagdo financeira, bem como, multa agravada de 112,5% sobre o
montante apurado apds ajuste da receita bruta sujeita ao percentual de 38,4% ¢ adi¢fo de outras
receitas, ndo abrangidas pelo conceito de faturamento, em razdo da falta de apresentagdo de
informacdes e esclarecimentos durante o curso da fiscalizagéo.

Por fim, foi aplicada multa regulamentar pela apresentagdo incorreta dos
dados fornecidos em meio magnético;

Dada a multiplicidade de assuntos que devem ser avaliadas neste julgamento,
a melhor técnica obriga este Conselheiro a “fatiar” o presente voto, matéria a matéria. Contudo,
antes de adentramos nas especificidades do caso, cabe trazer alguns conceitos relacionados as
opera¢Ses de Factoring.

Segundo a Prof. Maria Helena Diniz afirma DINIZ, em sua obra Curso de
direito civil brasileiro ( 23. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2007. p.739):

O contrato de faturizagdo do fomento mercantil ou factoring é
aquele em que um empresdrio (faturizado) cede a outro
(faturizador), no todo ou em parte, os créditos provenientes de
suas vendas mercantis a terceiro, mediante o pagamento de
uma remuneragdo, consistente no desconto Ssobre os
respectivos valores, ou seja, conforme o montante de tais
créditos. Dai dizer Waldirio Bulgarelli que a operacio de
Sfactoring seria a “venda do faturamento de uma empresa a % ;
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outra, que se incumbe de cobrd-lo, recebendo em pagamento
uma comiss@o”(nossos grifos)

Ja a Lei n® 9.249/199515, que altera a legislagdo do imposto de renda das
pessoas juridicas, bem como a contribui¢io social sobre o lucro liquido e da outras
providencias, em seu artigo 15, §1°, III, d, conceitua o Factoring da seguinte forma

“d) prestagdo cumulativa e continua de servigos de assessoria
crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selegcdo de riscos,
administragdo de contas a pagar e a receber, compra de
direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo
ou de prestagdo de servigos (factoring).” (nossos grifos)

Nas palavras do Prof. Orlando Gomes (in Contrato. 26. ed. Rio de Janeiro :
Forense, 2008, pg 580-581):

[...] o factoring é um contrato atipico que reune prestagdes da
cessdo de crédito, do mandato e da locag¢do de servigos. Sua
individualidade decorre da fungdo econdémica propria e
inconfundivel que exerce. Distingue-se do desconto porque é
uma cessdo de crédito sem direito de regresso contra o
cedente; assemelha-se, porém, ao desconto a forfait. Ndo se
confunde, por outro lado, com o seguro de crédito; neste, a
cobertura do rvisco ndo é total, a indenizagdo é posterior a falta
do pagamento, ndo hd prestagdo de servigos nem se verifica a
transferéncia do crédito como objeto do contrato.(nossos

grifos)

Uma vez bem delinecada a atividade desempenhada pela ora Recorrent
podemos passar a avaliar as questdes proprias das autuagdes em questéo.

IRPJ — DEMAIS RECEITAS E RESULTADOS

RENDIMENTOS DE GANHOS LiQUIDOS DE APLICACOES
FINANCEIRAS

Foi verificado pela fiscalizagdo que a ora Recorrente, foi beneficidria de
rendimentos de aplica¢do financeira, cddigo 3426, nos valores de R$42.612,57, R$50.415,19,
R$9.459,71 e R$36.302,18 nos anos-calendario 2009 a 2012 respectivamente, consoante
relatorios Resumo do Beneficidrio extraidos das DIRF constantes dos sistemas da Receita
Federal de 2009 a 2011 acostados nas fls. 2194 a 2196 e de 2012 acostado na fl. 93, contudo,
tais valores ndo compuseram o demonstrativo da base de célculo dos impostos (fls. 60 a 65),
nem tampouco, foram informados em DIPJ.

Na resposta ao Termo de Constatagdo e Intimagéio Fiscal de 22/02/2013,
apresentada em 05/03/2013 (fls. 96), alegou:

"Declaro que os rendimentos das aplica¢des foram todas tributadas no
resgate, retido e declarado ao fisco pelo banco, e que as consideramos como
"Tributadas Exclusivamente na Fonte" quando dos cdlculos mensais pelo
nosso regime tributdrio arbitrado justamente pela inexisténcia de controle

contabil de nossa parte.”. m
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Na resposta ao Termo de Constatagdio e Intimagdo Fiscal de 28/02/2013,
apresentada em 11/03/2013 (fls. 102), alegou:

"Entendemos que o mesmo foi tributado exclusivamente na fonte, informado pelo
banco conforme preceitua a legislagdo tributdria e eventuais créditos nesta
retengdo sofrida pode ter ficado sem a devida compensagdo a posterior”,

Na decisdo da DRJ, o crédito foi mantido em sua integralidade, pois,
verificado que, de fato, a ora Recorrente deixou de incluir na base de calculo do IRPJ/CSLL,
tais rendimentos de aplicagfio financeira.

Conforme peti¢do de fls. 2.595/2597, a ora Recorrente informou ter decidido
pagar o valor do IRPJ/CSLL sobre tais rendimentos, dentro do prazo de 30 dias a partir da
cientificagdo da decisdo de primeira instdncia, com inclusdo de juros e multa de 75%, reduzida
em 50%.

Conforme “Termo de Transferéncia de Crédito Tributario”® de fls.

2.599/2.600, tais débitos foram transferidos do presente processo para o processo n. n° 10650-
720.980/2013-92.

Assim, configurando parte incontroversa da discussdo ¢ considerando a
transferéncia para processo administrativo diverso, ndo cabe mais a este Relator, manifestar-se
a respeito.

IRPJ —- DEMAIS RECEITAS E RESULTADOS

RENDIMENTOS DE GANHOS LiQUIDOS DE APLICACOES
FINANCEIRAS

MULTA QUALIFICADA DE 150%

Conforme mencionado no Relatdrio acima, sobre os valores de IRPJ/CSLL
apurados em razio da omissdo de rendimentos de aplicag8o financeira da base destes impostos,
foi aplicada multa qualificada de 150%, pois, entendeu a Fiscaliza¢do, que a ora Recorrente
agiu de forma dolosa, com claro intuito de ocultar ou dificultar o conhecimento por parte da
Administragdo Fazendéria da ocorréncia do fato gerador, reduzindo, assim, o valor do tributo a
recolher, conforme assim relatado:

Entendemos que a conduta do contribuinte descrita acima,
deixando de informar na DIPJ, de oferecer a tributagdo e
recolher os valores dos tributos devidos incidentes sobre o0s
rendimentos de aplicacdo financeira omitidos, ao longo de
quatro anos-calenddrio consecutivos, caracteriza, em tese,
crime contra a ordem tributdria e insere-se na descri¢do
prevista no inciso 1 do art. I o e inciso I do art. 20 da Lei n°
8.137/90 abaixo transcritos.

Aplicamos a multa de oficio de 150%, prevista no incisoIe § I
a do art. 44 da Lei 9.430/96 com a redagdo dada pela Lei n° N
11.488/2007 abaixo transcrito, tendo em vista a ocorréncia, em %

tese, de crime contra a ordem tributdria:
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A decisdo da DRJ manteve a aplicagdo da multa qualificada,pois, estaria
demonstrado no caso, que o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se em pelo
menos um dos casos previstos nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64., tendo incorrido em
Sonegacio Fiscal/Fraude.

Conforme ja acima noticiado, a ora Recorrente decidiu pelo pagamento do
principal exigido, bem como, dos juros incidentes e multa de oficio de 75%, discordando,
contudo, da aplicagcdo da multa qualificada de 150%, sendo esta matéria objeto do Recurso
Voluntério apresentado.

Assim, devo me manifestar sobre a aplicagdo da multa qualificada de 150%.
Primeiramente, cabe aqui, transcrever os dispositivos legais em questdo:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria:

I da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

1l das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o gjuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

Segundo a r. decisdo da DRJ, a conduta da Contribuinte, deixando de
informar na DIPJ, de oferecer a tributacdo e recolher os valores dos tributos devidos incidentes
sobre os rendimentos de aplicagdo financeira omitidos, ao longo de quatro anos-calendario
consecutivos, caracteriza, em tese, crime contra a ordem tributdria e insere-se na descrigdo
prevista no inciso I do art. 1. e inciso I do art. 20 da Lei n° 8.137/90:

Art. 1. Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n°9.964, de
10.4.2000)

I omitir informagdo, ou prestar declaragdo falsa as autoridades
Sfazendarias;

1l fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operagdo de qualquer natureza,~gn
documento ou livro exigido pela lei fiscal;
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Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n°9.964,
de 10.4.2000) I fazer declaracdo falsa ou omitir declaracdo
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para
eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

Neste ponto, a decisdo da DRJ merece reparo. Isso porque, ndo me parece
razoavel a aplicagfo de multa qualificada de 150%, em razdo da simples omissdo da receita de
aplicagdes financeiras, sem qualquer indicio do intuito de fraude do sujeito passivo.

A ora Recorrente alega que interpretou de forma equivocada a legislagio,
tendo considerado que tais rendimentos de aplica¢do financeira seriam tributadas de forma
exclusiva na fonte, ndo devendo ser computadas no resultado tributdvel do contribuinte.

A lei € clara e, logicamente, ndo se pode alegar desconhecimento da lei.
Contudo, me parece que a cobranga do tributo, com incidéncia de juros e multa de 75%, ja
penaliza de forma suficiente a ora Recorrente por seu erro de interpretagio.

Isso porque, ndo restou claro nos autos do processo que a ora Recorrente
agiu dolosamente, utilizando-se de artificios para impedir que o Fisco tomasse ciéncia do fato
gerador do tributo. Ora, aqui se fala de rendimentos de aplica¢des financeiras, administradas
por institui¢des financeiras que efetuaram a retengdo do IRRF e incluiram tais informagdes
(rendimentos e IRRF) nas respectivas DIRFs.

A propria Fiscalizag8o informa que os rendimentos omitidos pela Recorrente,
foram identificados através das informagdes prestadas pelas institui¢cdes financeiras nas DIRFs.
Simples assim, mero cruzamento de informagdes que, como € cedigo, independe do inicio de
qualquer processo de fiscalizagdo, pois, decorre de cruzamento sistémico de informagdes.

Temos que a fraude contra o fisco, pode ser perpetrada através da utilizagdo
de documentagéo falsa, caixa 2, falta de emissdo de nota fiscal, simulagio de negdcio e assim
por diante. A omissdo de receita de aplicacfio financeira, originada em ambiente altamente
controlado e regulamentado como € o sistema financeiro, que implica em tributagéo na fonte
em aliquotas relevantes (15% em diante) e informagdo certa ao Fisco através de DIREF,
definitivamente, n#o configura conduta suficiente para aplicag@o da multa qualificada.

Neste ponto, cabe lembrar o que dispde a Sumula CARF n° 14:

“Sumula CARF n° 14: A simples apurac¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s0, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de
Sfraude do sujeito passivo”

Tendo em vista que ndo fora comprovado o evidente intuito de fraude da
Recorrente € em obediéncia ao disposto na Simula CARF n° 14, entendo pelo afastamento da
multa qualificada de 150%.

APURACAO INCORRETA DO IMPOSTO E/OU ADICIONAL

(AUTO ARBITRAMENTO)

Segundo a Fiscalizagdo, na operagdo de compra de titulos a contribuinte
aufere receitas relativas a prestagdo de servigos (Desp. Cobranga ¢ Valor Servigo) e receitas
correspondentes ao diferencial na aquisi¢do de titulos de créditos (diferencial de compra) ou
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desagio. Tais receitas, compdem a receita bruta do Recorrente e sdo oferecidas a tributagéo pelo
regime do Auto-Arbitramento, pela aliquota de 38,4% de lucro arbitrado.

Contudo, foi identificado que a Recorrente aufere receitas relativas a
"Faturizag@o" que ocorre quando a baixa do titulo ¢ efetuada apds o vencimento do mesmo. Tal
receita decorre da recompra, pelos clientes, dos titulos inadimplidos pelos sacados, quando haja
previsdo contratual de responsabiliza¢fo do cliente pela solvabilidade do sacado. Além disso,
também € auferida receita pela mora, decorrente do atraso, pelos sacados, no pagamento dos
titulos comprados em operagdes de factoring.

Nos contratos apresentados pelo contribuinte (fls. 2183 a 2189) existe a
responsabilidade da contratante pelo cumprimento da obrigagdo constante do titulo, existe
hipotese de recompra e previsdo de multa e juros.

Entendeu a Fiscaliza¢fio, bem como a DRJ em sua decisdo, que tais receitas a titulo de
"Faturizag@0" nfo caracterizam receita bruta da Recorrente, ndo se enquadram no conceito de
receita bruta nos termos do art. 279 do RIR/99, e ndo se sujeitam ao percentual de 38,4% no
lucro arbitrado.

Cabe ressaltar, foi com base em tal entendimento (de que tais receitas tem
natureza financeira), que a propria DRJ afastou as autuagdes relacionadas ao PIS e a COFINS.

Assim, cabe aqui definir a seguinte questdio: pode uma operagdo de factoring
ser contratada com estabelecimento de clausula de coobrigagdo? Ou seja, a operagdo de
factoring no Brasil deve ser efetivada somente na modalidade “pro soluto” ou a legislagdo
também permite a operagéo “pro solvendo”.

Essa defini¢do é importante, pois, sendo possivel que a empresa de factoring
estabelega clausula de recompra do titulo com o cliente (cedente) , sem com isso, desconfigurar
a operagdo de factoring, tal receita deve ser entendida como parte integrante da receita bruta da
Recorrente e, portanto, também sujeita & aliquota do lucro arbitrado. Em caso negativo, a
chamada receita de “faturizac@o” reveste-se de natureza financeira, pois, apartada da finalidade
social da Recorrente e, portanto, a autuagéo seria valida neste ponto.

O Prof. Carlos Roberto Gongalves (in Direito Civil brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 670) afirma que o faturizador “... garante os créditos, pois fica obrigado aos
pagamentos, mesmo na hipétese de insolvéncia dos devedores, salvo disposi¢do em contrario no
contrato...” 27. Conclui-se, portanto, que o doutrinador aceita a possibilidade da transferéncia de
crédito ser tanto “pro soluto” como “pro solvendo”, ja que a transferéncia de crédito ficara
condicionada a estipulagio contratual.

O Juiz Jorge Beber (BEBER, Jorge Luis Costa. Contrato de Factoring.
Legalidade da Clausula de Regresso. Agéncia Nacional de Factoring. Associagdo Nacional das
Sociedades de Fomento Mercantil — Factoring. Disponivel em: <http:/www.anfac.com.br/>.
Acesso em: 29 Jan. 2010, afirma:

.”..se assim ocorre de um modo geral no direito contratual, ndo soa
desarrazoado afirmar que em se tratando de contrato de fomento
mercantil inexiste qualquer ilegalidade na estipulagdo por parte do

2

faturizado da sua responsabilidade subsididria na hipdtese Bdk
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inadimplemento por parte dos sacados dos titulos cedidos para a
empresa de factoring. Tal estipulagdo ndo é vedada por lei, ndo atenta
conira a ordem publica e atende aos interesses do proprio faturizado,
que negociard com o factor um fator de compra (desdgio) que melhor
atenda aos seus interesses. Acresga-se, ainda, que a referida previsdo
contratual ndo afronta o principio da boa-fé, salvante quando
cabalmente provado pelo faturizado sua nogdo equivocada sobre o real
teor do regresso ajustado (boa-fé subjetiva).”

Cabe aqui trazer, dispositivos importantes do Codigo Civil Brasileiro
acerca das operagdes de cessdo:

Art. 290. A cessdo do crédito ndo tem eficicia em relagdo ao devedor,
sendo quando a este notificada; mas por notificado se tem o devedor
que, em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cessdo
feita.

Art. 295. Na cessdo por Titulo oneroso, o cedente, ainda que ndo se
responsabilize, fica responsavel ao cessiondrio pela existéncia do
crédito ao tempo em que lhe cedeu; a mesma responsabilidade The cabe
nas cessdes por Titulo gratuito, se tiver procedido de md-fé.

Art. 296. Salvo estipulagdo em contrdrio, o cedente ndo responde pela
solvéncia do devedor.

De fato, o padrdo ¢ que a cessfo de crédito no Brasil ocorra de forma
“pro soluto”, contudo nada impede que ela ocorra em cariter “pro solvendo”, desde que
pactuado pelas partes, que exercem sua autonomia de contratar. E o que a lei faculta.

Assim, fato é que a receita auferida pela Recorrente, quando da
efetivagdo da recompra do titulo pelo cliente, no caso de inadimplemento pelo faturizado, esta
intimamente ligada ao objeto social de uma empresa de factoring, faz parte da receita bruta
decorrente de sua atividade empresarial, ndo se revestindo, portanto, da natureza de receita

financeira.

Sendo assim, correta estd a conduta da ora Recorrente ao incluir tais
receitas de faturizagdo em sua base para apuragfo do lucro arbitrado, para calculo do IRPJ a
recolher através da aplicagdo da aliquota de presuncgéo.

Desta forma, entendo que a decisdo da DRJ merece ser reformada neste
ponto, devendo ser cancelada a respectiva cobranga do IRPJ.

O mesmo raciocinio se aplica também a apuragéo da CSLL.

Neste ponto da autuago, o Recorrente alega cerceamento de defesa, pois:

‘e

s ... 0 Auto de Infragdo ndo indica claramente a forma como
foi realizado o arbitramento pela autoridade fiscal para a
apuragdo do IRPJ e da CSLL supostamente recolhidos a menor
sobre tais receitas.
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* A memdria de cdlculo acostada ao Auto de Infracdo
igualmente ndo permite verificar se o arbitramento realizado
pela autoridade fiscal condiz com as receitas efetivamente
auferidas pela Impugnante.

* A autuagdo fiscal guerreada, entretanto, ndo permite a
contribuinte verificar as premissas das quais partiv a
Jiscalizagdo para selecionar os valores considerados "receitas

de faturizagdo" e adicionados as bases de cdlculo recompostas

do IRPJ e da CSLL.”

Nio obstante minha conclusdo, acima fundamentada, devo me manifestar sobre
o alegado cerceamento de defesa. Neste ponto, ndo dou razio 4 Recorrente, pois, conforme bem
colocado na decisdo da DRJ, os valores autuados constam do Anexo I do Termo de Verificagdo
Fiscal, parte integrante dos Autos de Infragfo.

Tais valores foram extraidos do também nominado Anexo I ao Termo de
Constatagdo Fiscal, fls. 89 a 95, de 28/02/2013, do qual o contribuinte tomou ciéncia em
04/03/2013 (ARECT, fls. 94). No item 1.1 do referido Termo, assim informou a autoridade fiscal:

“Consolidamos no Anexo I ao presente Termo, as receitas do
contribuinte constantes dos arquivos magnéticos apresentados relativos
a Andlise da Lucratividade de Cheques e duplicatas e Relatdrio
Carteira — Titulos Liquidados de Cheques e Duplicatas.

Comparamos mensalmente o total das receitas constantes de tais
arquivos (Receita Bruta + Faturizagdo) e o total das receitas
informadas  nos  Demonstrativos  apresentados  eml1/01/2013
(Faturiza¢do) evidenciando as diferengas na linha “DIVERGENCIAS”
DO Anexo .7

Portanto, restou claramente indicada a origem dos valores constantes do
Anexo I do Termo de Verificagéio Fiscal, que serviram de base para a autua¢do da infragio
descrita neste item do presente Voto, sendo descabida, repise-se, qualquer assertiva no sentido
de que houve cerceamento, segundo os motivos expostos pelo contribuinte.

OUTRAS MULTAS ADMINISTRADAS PELA RFB

DEMAIS INFRACOES A LEGISLACAO DOS IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES

APRESENTACAO INCORRETA DOS DADOS FORNECIDOS EM
MEIO MAGNETICO

Neste ponto da autuagdo, os argumentos pelo Recorrente se resumem a
apontar que ndo possuem possui escrituracdo fiscal e contabil, que apura o lucro arbitrado e
que a “a multa prevista pelo artigo 980,1, exigida no Auto de Infragdo impugnado, ndo pode
ser aplicada contra qualquer contribuinte que deixe de apresentar arquivos em meio digital na
forma exigida pela autoridade fiscal, mas apenas contra as pessoas juridicas que estdo
obrigadas @ manutengdo de arquivos magnéticos e deixam de fornecer tais registros 8 RFB”.
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Afirma ainda a Recorrente que foi equivocada a aplicagio da multa,
transcrevendo os arts. 11 e 12 da Lei 8.218/91, tendo em vista, segundo afirma, que tais
dispositivos também sdo aplicdveis apenas as pessoas juridicas obrigadas & manutengfo de
arquivos digitais, o que ndo seria a situagdo do Recorrente.

Nio devem prosperar os argumentos no sentido de que as penalidades ¢
analisadas sdo aplicaveis apenas as pessoas juridicas obrigadas 4 manutengdo de arquiv
digitais.

Isso porque, ndo € isso que prevé os arts. 11 e 12 da Lei 8.218/91, sen
vejamos:

O art. 11 faz referéncia as pessoas juridicas que se utilizarem de
processamento eletronico de dados para o registro de negdcios e atividades econdmicas ou
financeiras, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, nfo se
referindo ao fato de as empresas serem ou nfo obrigadas a utilizarem os sistemas de
processamento eletronico, mas estabelecendo obriga¢Ses para quem se utilizar, o que € o caso da
autuada, e portanto, da presente autuagdo.

Por sua vez o art. 12, inciso I e II, prevéem penalidades para as pessoas
Jjuridicas que ndo atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros e respectivos
arquivos, perfeitamente aplicidvel ao caso, como visto no Termo de Verificagdo Fiscal, e que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagdes solicitadas, também aplicavel ao caso ora
analisado, tendo em vista que o contribuinte ndo demonstrou que tais fatos ndo ocorreram.

Registre-se que foi a partir da edigdo da MP 2.15834/ 2001 que se deu a
obrigatoriedade para que todas as pessoas juridicas que se utilizarem sistemas de processamento
eletronicos de dados para negocios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal — de manter a disposi¢do da Receita Federal os
respectivos arquivos pelo prazo decadencial previsto na legislaggo tributaria.

Assim, fato ¢ que, a Recorrente ndo entregou os arquivos que lhe foram
solicitados, nos moldes previstos na legislagdo vigente, que sem duvida alguma, o obriga a tanto,
assim, inafastaveis as multas aplicadas pela Fiscalizag&o.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso e, no mérito, DOU-LHE
provimento parcial para: i-) afastar a aplicagdo da multa qualificada de 150% sobre o valor do
IRPJ/CSLL que deixou de ser recolhido em razdo da ndo inclusiio das receitas de aplicagbes
financeiras no calculo destes tributos; ii-) afastar a cobranga do IRPJ/CSLL calculados sobre
as receitas de “faturizagfo”, em razfo da exclusdo de tais receitas da base sujeita a aliquota de
presungdo de lucro na modalidade de auto-arbitramento e tributagdo integral na qualidade de
receita financeira e iii-) manter integralmente a aplicagdo das multas regulamentares pelo néo
cumprimento das normas relacionadas a prestagdo de informagdes fiscais em meios
magnéticos.

E como voto.

”

Luis Fabia ves Penteado
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