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IRPJ - a) Omissao de Receita representada ...por
omissio de vendas segundo -.levantamento
pormenorizado do Fisco Estadual (MG).Sub
sistindo incolumes os fundamentos da tri
butacao, impoe se a confirmacao. da dec1-
sao recorrida; :

by Omissao de Receita caracterizada por
suprimentos de "Caixa" dados por realiza
dos pelos sécios para aumento de capital
em dinheiro sem comprovac¢iao da origem dos
recursos com documentacdo habil e iddnea
coincidente em data e valor em .- relagao
aos questionados suprimentos. E de se al
terar a decisdo da autoridade . .singular
nessa parte para colocad-la:. em consonan-
cia com a realidade processual}

¢) Preliminar de nulidade do procedimen-
to fiscal a teor de "excesso de exagao"+r
E de se rejeitar a preliminar arguida pe
la sua completa inconsisténcia.de vez
que o procedimento fiscal foi lavrado com
observancia de todos os comandos legais
pertinentes.

Recurso a que se da provimento em parte,
rejeitada a preliminar suscitada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re -
curso interposto por PHENDAS ~ INDOSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse —
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar
de nulidade do auto de infragdo e, no mérito, por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso a fim de se excluir da base de calculo
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a quantia.de Cz$ 7.500,00, no exercicio de 1987, Vencidos os Con-
selheiros Dicler de Assun¢3o, Antonio Passos Costa de Oliveira e
Wilson José de Andrade, que ainda davam provimento ao recurso pa-
ra excluir da tributacdo as quantias de Cz$ 35.000,00, no exerci-
cio de 1987, e Czé$ .$0.000,00 o exercicio de 1988.

P TE

RELATOR

VISTO EM PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: 11 JUN 1990 DA NACIONAL.

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA e BRAZ .JANUARIO PINTO. Ausente por .. motivo
justificado o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES .
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Recurso n9 93.932
Acordéao ne 103-09.164
Recorrente: PHENDAS~INDOSTRIA E COMERCIQ DE CALGADOS LTDA

RELATORIO

PHENDAS-Indlstria e Comércio de Calgados Ltda.,
CGC n? 21.521.893/0001-~-90, sediada em Nova Serrana{MG), incon-
formada com a decisdo prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Fe
deral em Divinépolils, de fls. 49/52; através de patrono, recor-
re a este Tribunal Administrativo amparada no art. 33 do Decre-
to ne 70,235, de 6/3/72, que regula o processo administrativo
‘fiscal, mediante o petitSrio de f1s, 58/66, para contestar a
aludida decisdo da autoridade monocratica e pleitear sua refor-
mna.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra resulta de agao
fiscal direta na empresa acima identificada; como faz prova o
Termo de InIcio de Fiscalizagi3o de fls. 1; datado de 2/8/88,
inclusive contendo intimag¢do para demonstrar a origem das impor
tdncias integralizadas, referentemente a aumentos de capital da
dos como efetivados em moeda corrente, como consta de c¢lausula
62 da alteracdo contratual n? 752.880 registrada na Junta Comer
cial em 8/8/86 e cliusula 28 da alteracgdo contratual n? 629.239
registrada na Junta Comercial em 8/5/84; e ainda para comprovar
a liquidagédo do Termc de Ocorréncia n® 039.298, da lavra da Fis
calizagao da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais,
datado de 24/4/85, como consta do verso do referido Termo de
fls. 1. Em atencdao ao contido na primeira parte do retrocitado
Termo de Inicio de Fiscalizacéo; quanto a comprovacao da origem
dos recursos, a empresa atravessou a petigdo.: . de fls. 2, apre
sentando copia das declaracdes de rendimentos, pessoa fisica,
do contribuinte Adauto Licio de Lacerda; dos exercicios de 1986,
1987 e 1988, de fls. 12/15, porém no dito expediente consta que
as declaracgdoes de rendimentos acostadas referem-se aos exerci-
cios de 1985, 1986 e 1987, Em face das irregularidades constata
das e sujeitas do imposto de renda, pessoa juridica, a empresa
Phendas Industria e Comércio de Calg¢ados Ltda. foi autuada e no
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tificada para imposto de renda, pessoa juridica, no montante cor
respondente a 838,45 OTN's, sendo 384,42 OTN's em referéncia ao
exercicio de 1984 (ano-base/83), 286,56 OTN's quanto ao exercicio
de 1985 (ano~base/84}, 140,22 OTN's concernente ao exercicic de
1987 {ano~base/86) e 27,25 OTN's no tocante ao exercicio de ' 1988
(ano-base/87) e mais os acréscimos legais cabiveis inclusive mul
ta de 50%{cinguenta por cento) capitulada no art. 728, II, do
RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, conforme Auto de
Infragdo de f£ls. 18, datado de 10/8/88, e Demonstratives de Apu-
ragao de I. de Renda e de Juros de Mora em OTN's de fls., 16 e 17,
com conseguente lavratura do Termo de Encerramento de Agao Fis-
cal de fls, 19.

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado
Decreto n9 70,235/72, a empresa Phendas Inddstria e Comércio de
Calgados Ltda.,através de patrono, formulou a reclamagido de fls.
21/30, acompanhada da documentagdo de fls. 31 a 42, para impug-
nar o lancamento tributirio sofrido e objeto do Auto de Infracac
de fls. 18. De pronto, & de se registrar que embora a impugnacédo
nada consigna a respeito; pols a reclamante solicitou o cancela-
mento integral do langamento, porém, em verdade, a impugnacgao
¢ parcial foi a defendente liquidou a exigéncia tributaria levan
tada e objeto do item 2 da pe¢a basica (Auto de Infracao de fls.
18), inclusive acostou a impugnagdo documentagdo comprobativades
sa liquidagdo, como consta de fls. 31, sende de sublinhar que a
ligquidacdo ocorreu apds o langamento como se pode verificar ana-
lisando os documentos reproduzidos & fls. 31. Quanto a impugna-~
¢ic propriamente, a defendente inicialmente faz .excrdio - a respel
to das preliminares e requisitos a cobservar para levar a bom ter
mo o lancamento trxibutdrio com incursdes nos assentamentos contd
beis e apuragio do lucro real. A seguir, enfrenta a tributacdo &
titulo de omissfo de receita caracterizada por onmissdo de vendas,
baseada em prova emprestada da Fiscalizacao da Secretaria da Fa-
zenda do Estado de Minas Gerais, precisamente assentada no Termo
de Ocorréncia n9 039,298, de 24/7/85, da dita fiscalizagao Esta-
dual, imputacio que a interessada rejeita ac fundamento.de que a ativi
dade tributaria € indelegdvel, e ainda porque o procedimento esta-
dual ndoc se apresenta completo perante a legisliag¢io do I.C.M.,
precisamente em face do contido no art, 58 do Decreto ne 23.780,



SERVIGO PUBLICO FEGERAL ProcessQ ne 10655/000,644/88-52 3.

Acordao n¢ 103-09.164

de 10/8/84, do Governo de Minas Gerais, ou seja, que "o lancamen
to do crédito tributdrio serd formalizado mediante Auto de Infra
¢do", e ainda em abono da posicdo contriria assumida, a reclaman
te invoca conceitos expendidos a respeito da prova emprestada pe
lo jurista Marcio Trindade Santos em trabalho publicado na revis
ta dos Funcionarios Fiscais do Estado de Minas Gerails ("EFICAZ")
sob denominagad "O Onus e a Prova Emprestada”, trabalho esse ane
xado por copia (fls. 40/42). No concernente 3 tributagdo, ainda
a titulo de omissdo de receita caracterizada por suprimentos a
titulo de integralizacgfo de capital dadas por realizadas em di-
nheiro, sem comprovacao da origem dos recursos utilizados com do
cumentacao habil e iddnea, com fundamento no art. 181 do RIR/80,
a defendente contesta a pretensiao fiscal caracterizando-a como
improcedente, em face de sua escorreita escrituracgao, inclusive
dnvoca em seu a%bné 2 (dois) julgados do Tribunal Federal de Re-
cursos, cujas ementas transcreve,,bem'r como decisao do Tribunal
de Impostos e Taxas da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Pau
lo, de vez que as integralizag¢lOes de capital estdo demonstradas
através de instrumentos jurlIdicos préprios, consignando pagamento
em dinheiro por parte dos s0cios compromissados com os aumentos
de capital, instrumentos legais esses; melhor falando, alteracgdes
contratuais essas devidamente registradas na Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais sob n9s 629.239, de 8/5/84, e 752.880, de
8/8/86, anexadas por cOpia (fls. 32/33 e 35/39, respectivamente),
cuja autenticidade dispensa qualquer comentario, mesmo porque, cb
tempera a impugnante, ndo existe disposigdo proibindo intregrali
zagao ou cumprimento de obrigagdo em moeda corrente, por conse-
guinte, a obrigacao acessbéria e a principal foram cumpridas pe-
los supridores. Demais, arremata a reclamante, a documentacgio acos
tada de fls. 32/33 e 35/39, pela sua forga probante, comprova, a
saciedade, . .a .. transalacdac do . patrimdnio . particular  dos
supridores. para.. o- patrimanio:Tdd,lséciedade, dos - valores
de . . Cr$ 8,000,000,00 em 19/3/84, Cz$ 85.000,00 em 19/3/86 e
cz$ 100,000,00 em 19/3/87, eventos esses dispensados de escritu-
racao para efeito do imposto de renda em face do estabelecido no
art, 394 do RIR/80, comando regulamentar esse calcado no art. 49 da
Lei n? 6.488/77. Ainda com o propdsito de evidenciar a improce-
déncia da investida fiscal; a defendente invoca decisdes da 1% e
82 Varas da Justiga Federal em Minas Gerais, bem como julgados
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da 22 e 6% Turmas do Tribunal Federal de Recursos, gue a empresa
apenas identifica pelo numero dos feitos. Entdo a interessada en
cerra sua defesa com a assertiva que "inocorreu qualquer situa-
cdo concreta, efetiva e inegquivoca que pudesse configurar fato
gerador do I.R.P.J.", razao pela gual pede o cancelamento inte-
gral do lancamento.

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnacdoc da em-
presa, a Fiscalizagao, através de um dos responsaveis pela pega
basica (Auto de Infracdo de fls. 18), produziu a Informagéo Fis-
cal de f£1s.47/48, com conclusd3o pela manuten¢do integral do pro-
cedimento fiscal porquanto, no tocante a matéria objeto do item
2 do Auto de Infracdo, a empresa ndo abriu litigio, e em referén
cia ds matérias objeto do item 1 do Auto de Infracdo, a titulo
de omissao de receita, porque a reclamante nio infirmou os res-
pectivos pressupostos, precisamente, comprovagidao da origem dos
recursos utilizados quanto a omissdo de receita representada por
suprimentos a titulo de integralizacSes de aumento de capital da
dos por realizados enm dinheiro; e comprovag¢ao de inocorréncia de
omissao de vendas quanto & omissdo de receita baseada em prova
emprestada do Fisco Estadual de Minas Gerais, de que trata o Ter
mo de Ocorréncia ne 039,298/85 (fls, 10/11), sublinhando .guanto
a esta que nao colhe a objecdo oposta de ilegitimidade, de vez que
acatou e recolheu a respectiva exigéncia, como fazem prova as
6 (seis) guias de Recolhimentos reproduzidas as fls. 44/46, na opor
tunidade acostadas ao processo.

5, A autoridade competente de 1% Insténcila, aprecian
do a impugnacao supracitada, deu-lhe provimento parcial, para e
tiao~-somente reconhecer o recolhimento efetivado pela impugnante
e objeto do DARF reproduzido as fls. 31 do processo, correspon-
dente & exigéncia tributdria cristalizada no item 2 do Auto de
Infragdo de fls. 18, de vez que as exigéncias tributarias a titu
lo de omiss@o de receita corporificadas no item 1 da referida pe
¢a basica inequivocamente a reclamante ndo ilidiu os respectivos
pressupostos eils que, quanto a exigéncia embasada em prova em-
prestada, cabia 4 empresa demonstrar a inocorréncia de vendas sem
emissao de notas fiscals, o que nao aconteceu, havendo oposto
sim objeg¢do quanto & forma do procedimento fiscal estadual, obje
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cdo essa que se invalida em face da liquidagdo e recolhimento da
correspondente exigéncia, de que trata a documentagao reproduzi-
da as fls. 44/46, e gquanto & exigéncia relacionada com suprimen-
tos a titulo de integralizacbes de capital em dinheiro com funda
mento no art. 181 do RIR/B0, devia a impugnante comprovar a ori-
gem dos recursos utilizados com documentagdo hdbil e iddnea coin
cidente em data e valor em relagao aos suprimentos gquestionados,
O que nao.aconteceu, de vez que éimples referéncia & capacidade
econdmica e financeira dos supridores, em conformidade com reman
sada-jurisprudéncia do Colegiado e acatada pela Ciamara Superior
de Recursos Fiécais, pﬁb‘ "basta;.wpara . afastar tributagaoc da
espécie em foco, consoante decisdrio de fls. 49/52, consequente-
_ mente fixou o montante da exigéncia tributdria em valor L COT =
respondente a 698,23 OTN's quahto aos exercicios de 1984 (ano-ba-
se/83), 1985(ano—base?84) e 1988 (ano-base/87) e Cz$ 9.784,47 enm
referéncia ao exercicio de 1987 (ano-base/86) e mals os acrésci-
mos legais cabiveis inclusive multa de 50% (cinquenta por cento).

6. A decisio acima enfocada € que deu ensejo ao re-
curso voluntirio de fls. 58/66, interposto, através de patrono,
pela empresa Phendas Indistria e Comércio de Calc¢ados Ltda., pa-
ra contestar a aludida decisdo da autoridade singular e pleitear
sua reforma. De pronto, é de se registrar que a interessada to-
mou ciéncia da decisao recorrida em 10/02/89, conforme "AR" de
fls. 56, e a pega recursal fol concretizada em 3/03/89,. segundo
protocolo langado no alto da folha 58 do processo. Em‘verdade, o
recurso da eﬁpresa se constitui em reiteraclo de razdes e .argu-
mentos deduzidos na pega reclamatdria. Entfetanto, é recorrente
suscita preliminar de nulidade do procedimento fiscal, embora de
forma singela, a teor de gque a Fiscalizagdo da Secretaria da Re-
ceita Federal se utilizou de prova emprestada da Fiscalizagao da
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, tendo preéente
que a atividade tributaria e indelegavel, inclﬁsive ressalta que
foram utilizados elementos constantes de Termo de Ocorréncia (Ter
mo de Ocorréncia n¢9 039.298, de 24/7/85), quando o .levéntamento
na Orbita do I.C.M. se da por concretizado com lavratura do Auto
de Infragao, situagdo que no entender da recorrente macula de nu
lidade o §rocedimen£o fiscal, acarretando o cancelamento do pro-
cesso. Na oportunidade é de registrar que a peca recursal foi 1i
da em Plenario, na integra, para pleno conhecimento do.colegiado.
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£ o relatdrio.

vero
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator.

De logo, cabe assinalar due o recurso voluntiario
sob exame &€ tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B} Outrossim, cumpre referir que nesta fase re-
cursal ainda estdo em litlgio todas as tributd¢des contestadas
pela interessada na reclamatdria, preclsamente, omissao de .re-
ceita representada por prova emprestada do Fisco Estadual (Mi-
nas Gerais), de que trata o Termo de Ocorréncia n® 039.298, da-
tado de 24/07/85, de fls. 10/15 {cdpia), e envolvendo omissdode
vendas nos valores de Cr$ 20.356.945 e Cr$ 41.132.000,00 em 1983
e 1984 {exercicio de 1984 e 1985), bem comoc representada por in
tegra;izacées de capital dadas por realizadas em dinheiro, sen-
do Cr$ 8.000.000,00 em 1984 (exercicio de 1985), Cz$ 85.000,00em
1986 (exercicio de 1987) e Cz$ 100.000,00 em 1987 (exerciclo de
1988), sem comprovacac da origem dos recursos utilizados, com
documentag¢do habil e‘idénea, coincidente em data e valor em re-
lagaoc aos ?alores integralizados, de vez que no tocante & maté-
ria‘objeto do item 2 da pe¢a bidsica (Auto de Infragao de  fls.
18}, a empresa nao abriu litigio e, inclusive, liquidou a respec
tiva exigéncia tributiria, conforme DARF reproduzido as fls. 31.

C) No concernente a preliminar de nulidade susci
tada quanto ao procedimento fiscal pelo uso de prova emprestada
da Fiscalizacado da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Ge-
rais ao fundamento de que a atividade tributaria constitui ati-
vidade indelegavel, dita prejudicial deve ser rejeitada porque
na espécie, ndo ccorreu gualgquer usurpa¢io de poder, nem sim-
ples uso de ?éoncluséo fiscal" mas utilizacldo, no decorrer d:
agao fiscal normalpqﬁando foram encontradas.outras infrag¢des cc
sideradas sujeitas ao imposto de renda, de elementos de ocor
réncia constatada pela Fiscalizacao da Secretaria da Fazenda ¢
Eétado de Minas Gerais, através dé-instrumento proprio, de q

trata o Termo de Ocorréncia n¢ 039.298, de 24/7/85, de £1s.10,
4
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(copia) do processo, sendo que ditos elementos apurados, ou seja,
omissdo de vendas, correspondem também a fatos, imponiveis pe-
rante a legislagdao do imposto de renda, por consequinte, © proce
dimento fiscal da Secretaria da Receita Federal nso encerra qual
quer vicio de ilegalidade que possa turba-lo de nulidade. Res-
salte-se que, no caso concreto,a Comissdo Fiscal responsavel pe-
la pega basica (Auto de Infraé&o de fls; 18) nao se utilizou da
sistematica denominada "conclusdo fiscal", ou séja, nio utilizou
em bloco de todos os elementos éontidos no supracitado Termo de
Ocorréncia n? 039.298/85, mas e tdo-somente de 1/3{uma ter¢a par
te) désses elementos e, assim sendo, arrolou para tributagac os
valores correspondentes aos itens 4 e 5 do retrocitado Termec de
Ocorréncia, situacido que obriga reconhecer ter havido anadlise e
avaliagdo desses elementos, inclusive quanto aplicabilidade da
decadénéia_quinquenal e checagem com os assentamentos contabeis
e fiséais da autuada, pois a falta de arrolamento para tributa-
¢330 do valor correspondente 3 matéria do item 6 do dito Termo de
Oéorréncia constitul prova evidente gue houve anidlise e avalia-
cao dé contelido do mencionado Termo de Ocorréncia n9 039.298/85.
De consequéncia, impde-se mesmo a rejeigao da prejudicial argui-
da.

D) Relativamente ao mérito.do litigio, o relator
entende que a decisdo recorrida merece aperfeigoamento, pelas ra
zO0es declinadas na sequéncia.

E) Com efeito, no que tange & tributac¢do, a titu-
lo de omissdo de receita, dos valores de Cr$ 10.178.4?2 e Cr$...
20.566.000 nos exercicios de 1984 (ano-base/83) e 1985(ano-base/84),
e exatamente correspondentes a 50% {cinguenta por cento) das omis
sdes de vendas apuradas pela Fiscalizagao da Secretaria da Fazen
da do Estado de'Minas Gerals de Cr$ 20.356.945 e Cr$ 41.132.000
respectivamente, de vez que estd em causa empresa tributada pela
sistemdtica do lucro presumido, como consta do Termo de Ocor-
réncia de fls. 10/11 (n® 039.298, datado de 24/7/85), nessa ' par-
té, a decisido recorrida deve ser confirmada porque esta em con-
formidade com a legislacao de regéncia e a realidade processual,
e tendo presente gue a pe¢a recursal nao encerra fatos, nem ra-
zﬁes de direito, com forca para infirmér os pressupostos da pre-
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tensdo fiscal. Demais, &€ de se registrar que, na espécie, nao
ocorreu qualquer usurpacido de poder mas utilizacao de informa-
¢des apuradas pelo Fisco Estadual (Minas Gerais), apos analise
e valoragao das mesmas, sistemidtica essa de permuta de informa-
¢Oes inclusive consagrada no art..197 do Cédigo Tributario Na-
cional (lei n? 5.172, de 25/10/66).

F) Referentemente & tributa¢do, também a titulo
de omiss8o de receita dos valores de Cr$ 4.000.000,00, Cz$ ...
42.500,00 e Cz$ 50.000,92,respectivamente nos exerciciosde 1985,
1987 e 1988, valores esses que correspondem a 50% (cinquenta por
cento) dos valores integralizados; de vez que estid em causa em-—
presa tributada pelo lucro presumido, integralizagbes de aumen-
to de capital dadas por realizadas em dinheiro, segundo altera-
¢bes contratuais firmadas em 19/3/84 e 19/3/86, de que  tratam
os instrumentos de fls, 8/9 (repetida as fls. 32/33) e 3/7 (re-
petida as fls. 35/39), sendo que no tocante a primeira quantia
foi dada como efetivada pelos sbScios Adauto Licio de Lacerda
(cr$ 7,200.000,00) e Maria Nazareth de Lacerda (Cr$800.000,00),e
em referéncia 4 sequnda, a integralizacio foi por parte dos sé-
cios Adauto Licio de Lacerda (Cz$ 70.000;00) e Licia de Fé&tima
Lacerda (Cz$ 15.,000,00) e, finalmente; quanto 3 terceira, a in-
tegralizagdc aconteceu exclusivamente por parte do sdcio Adauto
I4cilio de Lacerda (Cz$ 100.000;00), como consta da parte final
da cliusula 6% da supracitada alterag¢do contratual firmada em
19/3/86, tributacdes essas com Fundamento no art. 181 do RIR/80

" (Decreto n$ 85,450, de 4/12/80) por falta de comprovacgdo da ori .

gem dos recursos utilizados, com documentagdo hébil e idonea ooin
cidente em data e .valor em relagdo aos suprimentos questionados,.
nessa parte, no entender do relator, a decisfio da autoridade mo
nocrata . merece alteracdo para adequd-la & realidade fatica cons
tatada e entendimento do Colegiado a respeito. Com efeito, no
que tange & tributacido propriamente dita, a titulo de omissao de
receita, o levantamento fiscal estd correto e a decisdo da auto
ridade "a quo" ndo merece reparos, porque a recorrente nio con-
seqguiu infirmar o pressuposto da tributacao; precisamente, fal-
ta de comprovacdo da origem dos recursos utilizados com documen
tagdo hdbil e i1ddnea, preferindo a recorrente permanecer no ter
reno das alegag¢des reportando decisces Jjudiciails e entendimento
de juristas, fazendo tdbula raza do conteldo do langamento emba

A2
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sado em disposicdo expressa de lei cristalizada no art. 181 do
supracitado RIR/80. Entretanto, quanto a base de calculo da in- -
cidéncia no exercicio de 1987 (ano-base/86) cabe alteragao, de
vez que foi a alteragdo contratual de fls. 3/7 (repetida as fls.
35/39) que ensejou a entrada na sociedade de Lucia de Fatima La
cerda, mediante a transferéncia da quotas pertencentes & sdcia
Maria Nazareth de Lacerda, e aotmesmo.témpo’aceitacao de aumen-—
to de capital da sociedade, de Cz$ 15.000,00 para Cz$ 200.000,00
assumindo dita sbcia recem~admitida o compromisso de integrali-
zar a quantia de Cz$ 15.000,00; em dinheiro, sendo que dito ing
trumento contratual consigna a efetivac8o da integralizagao com
promissada. Ora, o Colegiado comunga entendimento que nao cabe
a aplicagao da presuncdo de omissdo de receita autorizada pelo
art, 181 do retrocitado RIR/80; na situagao do caso concreto pe
la impossibilidade material de tal ocorréncia. Assim, impde-se
a exclusao da tributac¢do do valor de Cz$'7.500,00 {(cinquenta por
cento)da-integralizacao de capiltal dada por realizada pela s6-
cia recem-admitida Licia de Fatima Lacerda no exercicio de 1987
(ano~base/86).

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no
sentido de rejeitar a preliminar de nulidade arguida e, no méri
to, para dar provimento parcial ao recurso voluntario de fls.
58/66, para excluir da tributacdo o valer de Cz$ 7.500,00 no
exercicio de 1987 (ano~base/86).

Brasilig~DF,, em 11 de,maiog de 1989
' ’,

L

LORGIO RIBRBTRO RELATOR

MFCT.
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