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IRRF. RESPONSABILIDADE DA FONTE. FATO GERADOR - O
imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisao judicial sera devido no momento em que o
rendimento se torne disponivel para o beneficiario, cabendo o
recolhimento pela fonte pagadora tdo-logo tenha conhecimento de

referido fato.

IRRF. RESPONSABILIDADE DA FONTE. PENALIDADE - A lei
tributaria que define infragdes ou comina penalidades interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de dlvida quanto as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus

efeitos.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

G e / 4
MANOEL ANTONIO GAD HA DIAS
PRESLDENTE

JOSE RIBAMARZBARR T/ENHA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 4 DEL 2005

YSSO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA ESTOL
e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausentes justificadamente os Conselheiros
ROMEU BUENO DE CAMARGO E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, |
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Recurso n° :102-126.195
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : BANCO REAL S. A.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por meio do seu procurador habilitado junto ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, interpde Recurso Especial a Camara Superior de
Recursos Fiscais em face do Acérddo n® 102-45.037, de 19 de setembro de 2001 (fls.
87-98), que deu provimento parcial ao recurso voluntario da empresa Banco Real S. A,

para deixar o langamento sem a multa de oficio.
A sintese do julgamento esta espelhada em sua ementa:

IRRF — LITIGIO TRABALHISTA — DEPOSITO JUDICIAL -
RESPONSABILIDADE PELA AUSENCIA DE RETENCAO -
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL — Havendo o depésito
judicial integral para o cumprimento de litigio trabalhista, inclusive a
parcela devida a titulo de Imposto de Renda na Fonte, compete ao
Poder Judiciario determinar a sua liberagdo para fins de cumprimento
das obrigagbes fiscais ou a sua conversdo em Renda da Unido.
Incabivel a imputagdo de penalidade ao sujeito passivo — multa “ex-
officio” - quando sequer foi notificado da deciséo judicial.

Recurso parcialmente provido.

Verifica-se relatado no Aco6rddo, que o procedimento de oficio decorre
da auséncia de recolhimento do Imposto de Renda pela fonte pagadora no
levantamento do depoésito judicial por Jodo Batista da Fonseca Neto junto a Caixa

Econdmica Federal em virtude da agao trabalhista.

E relatado, também, que do julgamento trabalhista procedente em
parte foi determinado “o recolhimento do imposto de renda na fonte em relagdo ao
reclamante Jodo Batista da Fonseca Neto, em momento oportuno”. Em 19 de agosto
de 1996, foi autorizado o levantamento de importancia incontroversa, estando a
disposigéo do 6rgao trabalhista, os valores de Imposto de Renda Retido pela Fonte

Pagadora, de R$19.232,74, relativa a Jodo Batista da Fonseca Neto. .
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Dito, ainda, que na impugnacao foi alegado da nado intimagdo sobre

o referido levantamento e que por esse motivo ndo se justificam os encargos

moratorios cobrados pela Receita Federal, entre outros, por depositados os valores do

Imposto, ndo se encontra em mora. Procede ao_recolhimento do referido imposto na

oportunidade, conforme DARF gque junta a Impugnacdo, e informa que solicitara o

levantamento desse valor ja depositado na CEF.

No Recurso Especial, o representante da Fazenda Nacional com base
nas disposicoes do art. 46 da Lei n° 8.541, de 1992, entende “desde 0 momento em
que o empregador deposita o numerario a ordem do juizo, o trabalhador (nio

importando se a causa transitou ou ndo em julgado) ja tem a disponibilidade da renda,

e, se ja tem, é claro que incide o IRPF”.
E prossegue: “ao invés do empregador supor que deva colocar a
disposigdo do juizo o valor da indenizagdo mais contribuicbes e IRPF, deve mesmo é

depositar apenas o valor da indenizagdo mais contribuicdo e recolher a parte o IRPF.

Destaca que o recorrido interpretou erroneamente a legislagao tributaria e ndo recolheu
o IRPF mesmo ja tendo disponibilizado a renda ao trabalhador-reclamante. Pede

provimento ao recurso para restabelecer o langamento da multa.
Por meio do Despacho do Presidente n°® 102-096/02, acolhido o

seguimento do Recurso Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais, dando-se

ciéncia a contribuinte que ndo apresentou contra-razdes (fl. 120).

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Senhor Procurador da Fazenda Nacional teve vista oficial do
Acérdao n® 102-45.037, em 09.05.2002 (fl. 99), ao que interpée Recurso Especial a
Camara Superior de Recursos Fiscais em 22.05.2002, portanto, no prazo definido no
art. 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Os requisitos de
admissibilidade verificam-se atendidos conforme os termos do despacho proferido pelo

presidente da Camara recorrida. O recurso deve ser conhecido.

Verifica-se que o litigio submetido a apreciacdo desta Céamara

respeitou tdo-somente aos acréscimos moratérios e multa de oficio.

A decisdo adotada em face do voto vencedor decorre mais em razao
dos fatos do que da norma legal. Neste ambito, o |. Relator ndo trouxe a baila os seus
fundamentos. Contudo, o Conselheiro deixou muito claro que os autos demonstram e

comprovam que o contribuinte depositou o montante integral da peleja trabalhista, nele

incluido os encargos fiscais.

Por outro lado, quando da autorizagdo do levantamento da quantia
incontroversa a autoridade trabalhista nao orientou a depositaria, Caixa Econémica
Federal, quanto a transferéncia do IRF aos cofres da Fazenda, nem tampouco,

comunicou a recorrida para fazé-lo.

O Senhor Procurador da Fazenda Nacional encontra respaldo para

contrapor o julgamento nas disposi¢cdes do art. 46 da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro

de 1992, verbis:
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Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos
em cumprimento de decisdo judicial sera retido na fonte pela pessoa
fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por
qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o beneficiario.

Da interpretacdo dada ao dispositivo, entende que a disponibilidade da
renda pelo trabalhador ocorre desde o momento em que o empregador deposita o

numerario a ordem do juizo. Por isso, o recolhimento do IRRF dever-se-ia ocorrer por

ocasiao de tal depdsito judicial.

Sabidamente equivocada a interpretacdo. O depésito judicial de
importancias demandadas no juizo trabalhista pode nem chegar as méaos do
empregado. Pode retornar ao demandado, logicamente. Entdo, ndo se configura

acertada a interpretagdo dada pelo senhor representante fazendario.

Faltam elementos nos autos que possam ievar a convicgdo de que a
demandada trabalhista fora informada da liberagcao dos recursos na data em que de
fato ocorreu. Pelo oposto, chega-se a conclusdo que a empresa recolheu o principal no

tempo habil da notificagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto.

Diante destes fatos, considero adequado as normas legais que regem
a tributagdo na fonte o julgamento proferido no ambito da Segunda Cémara do

Conselho de Contribuintes.

Oportuna a presente situacdo o disposto no art. 112, do Cddigo

Tributario Nacional, verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infracbes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto:

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza
ou extensao dos seus efeitos; é’}g
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Do exposto, voto por NEGAR provimento ao Recurso da Fazenda

Sala das Sessoes — DF, m 22 de setembro de 2005.

/JA

JOSE RIBAMAR BA éPENHA

Ve
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INTIMACAO

Intime-se o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto
a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, da decisao consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 37 do Regimento Interno da Céamara
superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98,
com a redagdo dada pelo art. 3° da Portaria/MF n° 103, de 23/04/2002.

Brasilia-DF, em

é;j:ﬁé (f’/L——M’

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente da CSRF

Ciente em

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
Procurador da Fazenda Nacional
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