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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10660/000,086/92-61
ACORDAD NR. 106-07.313

Sessdo de : 13 de setembro de 1995 )
Recursoc ng: 84.308 — IRPF — EX: DE 1987 e 1989
Recorrente ¢ JORD BATISTA JACON

Recorrida : DRF em VARGINHA MG

MFMA

IRPF - CEDULA "H" — RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTD — E tributavel na cédula "H"
da declaragio do contribuinte, o acreéescimo patrimonial
apurado pelo fisco, cuja origem ndoc seja justificada.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ TRD —-INAPLICARILIDADE DE SUA CO-
BRANCA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI NR. B.218/91 - A
cobranca de juros de mora sob a dernominag¥o de Taxa Re-
ferencial Diaria, acumulada no periodo de fevereiro/%1
A julho/91, & inaplicavel, posto que a Lei nr.
8.218/91, que a considerou como tal, adquiriu eficacia
somente a partir de 30.08.91, sendo , pois, vedada sua
retroagio para alcangar situagbes pretéritas, em fla-
grante ofensa as prescrigbes do artigo 105 do Coddigo
Tributario Nacional Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOAO BATISTA JACON

ACORDAM o©s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento Far-
cial ao recurso, para excluir da exigéncia a incidéncia da TRD, como
juros de mora, no pericdo de 04.02.91 a 29.08.91, nos termos do rela-

toric e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 13 de setembro de 1993

ccjgg;;%“——/zyscaszraﬁdzi-
JOSE CAR&DS GUIMARAES - PRESIDENTE
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\
PROCESSO No. 10660,/000.088/92-81

ACORDAO N 108-07.513

NI — RELATOR

VISTO EM
SESSAC DE:

HEILMANN - PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, oz seguintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS e FERNANDO CORREA DE GUAMA. Au-~-
sente o Conselheiro HENRIQUE ISLEB.



PROCESSO N.10660.000086/92-61

RECURSO  N84308
RECORKENTE JOAOBATISTA JACOM
RECOBRIDA :DRF EM YARGINHA - MG

Acérdiao n2 106-07.513

EMENTA

IRPF - CEDULA “H” - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributivel na oddula “H” da declaragio do contribuinte, o acrétcuno
patrimoniai apurado peio Fisco, cuja origem nfio seja justificada.

ACRESCIMOS LEGAIS - TRD - INAPLICABILIDADE DE SUA COBRANCA
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI N. 8.218/91 - A cobranga de juros de mora sob a
denominacio de Taxa Referencial Diaria, acumulada no periodo de fevereiro/91 a jutho/91, ¢
inaplicével, posto que a Lei n. 8,218/91, que a considerou como tal, adquiriu eficicia somente a
partir de 30/08/91, sendo, pois, vedada sua retroac3o para alcancar sitnagfes pretéritas, em
flagrante ofenss ¥s prescrigdes do artigo 165 do Cédigo Tributirio Wadoral. Recurso
parcialmente provido.

RELATORIC

Jo3o Batista Jacom, j& qualificado, recorre da
DECISACVSASIT/DRF/VGA n 10660.354/93, da Delegacia da Receita Federal em Varginha -
MG (f1s.65/67), de que foi crentificado em 1916/93 {f1s.:69), stravds de recursy protocotado em
03/11/93 (f1s.70/78).

Conira o contribuinte foram emitidas as Notificagles de
Langamento de ns. 27 ¢ 28 (fls.52 ¢ 53), nas quais se exigiu o recolhimento do crédito
tributério em montante equivalente a 3.643,21 UFIR s titulo de imposto de renda pessoa fisica,
multa de oficio ¢ acréscimos legais cabiveis, referentes aos exercicios de 1987 e 1989, por
acréscimo patrimonial a descoberto conforme mapas de Analise da Evolug3o Patrimonial (fls.
44 ¢ 46) ¢ Minutas de Céleulo (fls. 45 ¢ 47).

Inconformade  apresentou impugnagio de  f15.55/61,
argumentando, em resumo, O seguinte:

1.y que o DL-2303/86 nic permite a instsuracho de prooessc

administrativo e aplicagic de san¢Bes ao contribuinte ou a exigéncia de qualquer comprovagio
de origem, quanto aos valores declarados com base no mencionado texto legal;

2.} que os fatos pesquisados j& haviam sido alcangados pela
prescrigio, desobrigando o contribuinte das comprovagGes solicitadas;

3) que foram presumidos os gatos com a construgo [de
todo o pais, uma vez que o custo da construgfo civil € menor em cidades do interior;

§

mével, superiores aos declarados, com base em indices do SEINDUSCON, que nio servem b\)
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4.) por Gitimo, requer o arquivamento da notificaglio e do
processo pos ser totalmente ilegal e infundado, se assim ndo for, que seja aplicada a prescrigdo,
uma vez que a notificagdo foi encaminhada ao contribuinte em data de 19 de fevereiro de
1992, transcotridos pois mais de cinco anos contados do ano seguinte ao exercicio de 1986,

tendo expirado o prazo em 31/12/91.

Na informaggo fiscal de f1s.63/64, a fiscalizagdo apds rebater
todos o6 argumentos apresentados pelo contribuinte, opins pels manuteng3o integral da ag3o
fiscal.

A decisBo recarrida (fls. 65/67), scatando os argumentos da
fiscalizagdo, julgou provedente a agdiv fiscal, esclarecendo que os acréscimos patrimoniais
tributados decorrem dos seguintes fatos:

a.) giosa do valor insertdo na declaragio de bens do exercicio
de 1987 sob os favores do DL-2303/86, por falta de comprovagdo da compra dos bens (veiculo e
moto) ¢ do depsito em dinheiro em cstabelecimento bancério, nc se admitindo que o
acréscimo patrimonial resultante de sua inclusfo {Cr$222,15) fosse tributado & aliquota especial
de 3% (irés por cento),

b.) arbitramento do custo de imdvel construido no periodo
compreendido entre 31/05/85 e 24/04/86 {DRO- Declaragio para Regularizagio de Obra - fls.
41), com utilizagio dz tabela do SINDUSCON, face a insuficiéncia da documentagio
apresentada pelo contribuinte, apurando-se uma diferenga, no exercicio de 1987, de Cr$70,70,
conforme demonstrative de fls. 43;

&) glosa do valar de Cr$450,00, referente a cotas de Fundo em
Condominio {item 22 da declaragdo de bens de fis. 15, verso), por faita de documento que
comprovasse o valor declarado, aumentando para Cr$3.315,90 a variag@o patrimomial liguida do
exercicio de 1989.

Regularmente cientificado da decis3o (fls.69), o contribuinte
dels parcialmente recorre , conforme faz prova ¢ DARY de {1578, conforme razdes de 1s.70/78,

onde reedita os argumentos da impugnagio, pleiteando o cancefamento do langamento ¢ o
arquivamento do processa

E o relatério.
VYOTO
Conseiheiro José Francisco Palopoli Jinior, Relator:

O recurso € tempestivo.

Trata-se de imegularidades apuradas pela fiscalizagio
declara¢@io de rendimentos do contribuinte, detectando acréscimos patrimoniais a descoberto, no
exercicio de 1987, ano-base de 1586, no valor de Cr$299,81, ¢ no exercicio de 1989, ano-
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de 1988, no valor de Cr$561, 14, como se verifica nos mapas “Anilise da Evolugiio Patrimonial,
de fls 44 ¢ 46, ¢ Minuta de Célculo de fls. 45 ¢ 47.

Os argumentos das partes ji foram, so meu ver, devidamente
explicitados no relatdric, nzl3o pela qual deixe de repeti-les.

NZo prospera os argumentos do recorrente, nfo merecendo
roparos 3 decis30 parcialmente recorrida, exoeto no que pertine 4  aplicagBo da “TRD”, cuja
fundamentago, adiante transcrita, adoto como parte integrante de meu voto:

‘Preliminarmente, é preciso estabelecer, conforme dixpde o
pardgrafo 2o., do artige 711, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n 85450/80 (RIR'80), que o prazo decadencial para declaragBes de rendimentos
com saldo de imposto a pagar é de 5 (cinco) anos, contados da data da entrega da
declaracdo e no casc em pauta, s expirou essa prazo em 03/04/92, com relagde &
declaracdo do exercicio de 1987 (vide jL 14).

Ademais, os comprovantes que serviram de base a esta
declaragio deveriam ser conservados em poder do declarante até 31/12/92, & disposipdo
da Secretaria da receita federal (fL.21 do manual do IRPF do exercicio de 1987).

Tendo 5ido intimado a prestar esclarecimentos em 12/12/91
{1s.01 e B2) e notificado do lancamento em 19/02/92 (f1s.54), ndo hd que se falar em
decadéncia.

For outro lado, ndo hd divida de que as principais
exigéncias, ndo atendidas no processo, para reconhecimento do beneficio fiscal instituido
pelo DL-2303/36, s80:

- gue os valores em dinheiro ou titulos sejam depositados
on custodiados em estabelecimento bancario até 31/12/86;

- que os bens tenham a respectiva compra devidamente
comprovada,

Na hipétese do contribuinte ndo fazer esta prova, o Fisco
nega-lhe os beneficios do Dec.lei n. 2303/86, autuando-o por acréscimo patrimonial ndo
comprovado, sujeito @ tabela progressiva do exercicio de 1987, como ocorre no caso dos
autoy,

Quanto ac imével cuja construgdo terminou em 25/04/86,
fimitando-se o contribuinte a comprovar com documentos hdbeis apenas uma parcela das
despesas efetivamente realizadas (vide f1.42), declarando parte do valor despendido em
construgdo propria, em montante incompativel com a area construida, cabe a adogdo do
arbitramento, com aplicagdo da tabela do SINDUSCON, para fins de determinagdo do
ingustificado acréscimo patrimonial na declara@io do comtribuinte.”

Consequentemente, deve ser tributado o resultado apurado na
cédula “H", corforme determina o artigo 39, 1l do RIR/80, todavia, merece reparo a decisdo
singular, no que pertine 4 aplicag3o da “TRD", visto que o entendimento desta Cimara, € no
sentido de que sua incidéncia ocorra a partir de 30de agoste de 1991, tendo por fundamentos
basicos, as seguintes razes:

1.- A splicacio da TRD como indice de corregio monetéria
inconstitucional e foi atastada, tanto pelos Tribunais, como pelo proprio Executivo que,
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admitindo expressamente sua incompatibilidade com o texto da Constitui¢io Federal de 1938
(EdicBo das Medidas Provisdrias ns. 297 ¢ 298), com essa fundamentagio alterou a lei
pertinente.

2.- Somente com a introdu¢Bo da Medida Provisénia n. 298,
corvertida na Lei n. 8.218, a TRD tomou-se aplicavel como indice de juro aos débitos fiscais, ¢
cssc dipioma teve vigéncia a partir da data de sua publicagiio, conforme dispSe seu artigo 43,

3.- A aplicagdo retroative que vem sendo dada pelo Fisco a
essa incidéncia de juros caiculedos pela TRD ¢ inadimissivel: a Lei que introduz dnus para o
contribuinte n3o pode retroagir, eis que essa retroagfio e defesa nio s& em decorréncis de
preceitos da Lei Complementar mas principalmente ponque ¢ incompativel com o texto
canstitucional. Com o dogma da protegdo da seguranga juridica, ¢ com os principios que,
enirelagados, norteiam as regras de legislagio tributdnia, a saber:

a) o principio da previsibilidade (para a sociedade e o
Estado),

b.} o principio de que nfio se admite surpresa para o efeito de
agravar débito fiscal (seguranca do contribuinte),

¢} 0 prancipro da estabilidade ¢ seguranga das relagdes
tributarias;

d.) o principio da isonomia;

€.) o principio da irretroatividade da norma tributaria.

4.- £ farta ¢ veemente a jurisprudéncia, inclusive emanada do
Supremo Tribunal Federal, vedando este efeito retroativo, nfio sé para as leis que agravam a
obnigacio principal, mas também para aquelas que agravam os acréscimos legais, tals como s
Comegdo monetdria, a multa de mom e os juros de mora. A propdsito da propria TRD jé se
manifestou o Supremo, pelo Pleno, em agio direta de inconstitucionalidade, abordando
inclusive a guestio do direito intertemporal, para excluir toda a pretensio de aplicagio
retroativa,

5.- Por conseqiiéncia, ¢ inadimissivel a aplicagio da TRD
relativamnente ao perfodo que antecedeu o inicio da vigéncia da Medida Proviséria n. 298,
colidindo frontaimente com os mais elementares principios de direito em geral, e tributirio em
particular, ignorarnddo 8 farta manifestagio doutrindria e jurisprudencial relativa so direito
intertemporal, notadamente naquilo que s¢ refere a agravamentos de débitos fiscars. Como
reforgo disso, cumpre mencionar o Acdrddo CSRF/01-1.773, de 17/10/94, que exclui da
exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

Isto posto e por tudo mais que consta do processo, conhego do
TOCuTso, por tempestivo € apresentado na forma da k21 ¢, no mérito dou-the provimento parcial,
para deixar consignado que a “TRD” deve ingidir, somente, a partir de 30 agosto/91, em
consopdncia com recente entendimento pela CSRF - Camara Superior de Recurso
Fiscats, mantendo, no mais a Jdecis3o de printeirs instdncia por seus relevantes e juridicos
fundamentos. ‘




	Page 1
	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1


