rcq PROCESSO N9 10660/000.107/91-58

\.

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdlo de_23 e janeiro 4,449 93 ‘ ACORDAO N®_103-13.403

Recurso n®  101.161 - IRPJ — EXS.: de 1987 a 1989
Recorrents:  MUZAMBINHO TURISMO LTDA.

Recorrida DRF EM VARGINHA (MG) » = W

IRPJ ~ PASSIVO FICTICIO - A manutencido no
passivo de obrigacoes pagas autoriza a pre-
suncao de omissao de receita.

INOBSERVANCIA DO PERIODO-BASE DE ESCRITURA-
CAO DE RECEITAS -~ SERVICOS DE TRANSPORTES -
Provado pela fiscalizacao que as receitas
correspondentes a servigos de . .transportes
prestados em um exercicio, cujos custos fo-
ram nele apropriados, somente foram computa
dos no lucro real do exercicio seguinte, quan
do se deu o faturamento e o recebimento do
preco, justifica-se a cobranca de diferenca
do imposto decorrente da postergacao havi -
da.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - Sio dedutivels, na
determinacao do lucro real, as despesas cor
respondentés a contratos de arrendamento mer
cantil, celebrados na forma da Lel n¢ 6.099/
/74 e alteracoes posteriores. A pactuacdc de
valor ' résidual: insignificante - em: com-
paracao com o valor econdmico do bem ao tér
mino do contrato e com o seu prazo de vida
util restante estimado nd3o atribui ao con -
trato natureza juridica de compra e venda a
prestacoes, desde que observados os requisi
tos ! - :.expressos.. na legislacdo de regén
cla,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MUZAMBINHO TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primgiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos; em DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributac?o as importanciés de
Cz$ 364.194,00, Cz$ 1.977.367,00 e Cz$ 2.329.829, nos éxerc'cio

/
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de 1987, 1988 e 1989, respectivamente, nos termos 4o relatdorio e Vo
to que passam a integrar o presente julgado. Vencido o .Conselheiro
CANDIDO RODRIGUES NEUBER que nega provimento integral.

/

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 1993

PRESIDENTE

) RELATOR
1Y

VISTO EM ITO HOLANIA
SESSAO DE: g g JUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: VICTOR .LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO

PROCURADOR DA FaA-
ZENDA NACIONAL

. CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR e

JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES (Suplente Convocado).
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RECORRENTE: MUZAMBINHO TURISMO LTDA.

RELATORTIO

— e E—_ S St et e Ee—- e

MUZAMBINHO TURISMO LTDA., pessoa juridica domici -
liada a Rua Nico Duarte, 366, Vila Cruz - MG, recorre a este Conse
lho, da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Varginha-MG,
gue julgou précedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de In
fracao de fls. 37/39,porjjwwénaﬁsido constatadas as irregularidades
a sequir sintetizadas:

1l - Omissdo de receitas, caracterizada pela manu -
tencao no balango patrimonial, de obrigagdes ja liquidadas e ndo
baixadas, conforme demonstrativo:

Exercicio de 1988 = periodo-base de 1987.=.Cz$ 1.000.000,00

2, Omissao de receitas, pela constatacido de recei-
tas contabilizadas a menor, conforme demonstrativo: '

Exercicio de 1988 - periodo-base de 1987 = Cz$ 2.412.246,25

3. Postergacdao de Imposto de Renda, decorrente de
nao apropriagdo de receitas de servigos, pertencentes ao exercicio
de 1988, somente reconhecidas no exercicio seguinte, conforme de-
monstrativo:

Exercicio de 1988 - periodo-base de 1987 =° 2.527,26

i >,

DAMEFP/DF - SECOB N 063/90 - 7¢H[,‘.V/ s



SERVICT PUBLICO FEDERAL Processo n? 10660/000.107/91-58 3.
Acérdao ne® 103-13.403 -

4. Apropriacao indevida,como custo dos servigos ven-
didos, de valores pagos a tifulo de arrendamento mercantil; os res -
pectivos contratos apresentam prazos de duracao de 36 meses e valor
residual de 1%, para bens que tém prazo de vida util de 60 meses, es
tando em desacordo com as disposicées da Lel n? 6.099/74, caracteri-
zando as operacaes como de compra e venda:

Exercicio de 1987 - periodo-base de 1986 = Cz§  364.194,00
Exercicio de 1988 - perlodo-base de 1987 = Cz§ 1.977.367,00
Exercicio de 1989 - periodo-base de 1988 = Cz$ 2.329.829,00

1 Tempestivamente, a empresa ingressou com a impugna -
cao de fls. 68/70, instrulda com a documentacao de fls. 71/110, onde
contesta parcialmente a exigéncia tendo parceiado o0 montante do cré-
dito tributirio da parte conformada,~ com base nos seguintes argumen
tos:

1. De inicio, informa reconhecer a procedéncia --do
lancamento referente & omissdo de receitas (item 2 do Auté de Infra-
cao), tendo solicitado parceiamento do respectivo crédito tributario,
elsido recolhida a parcela inicial de 10% do montante, conforme co-
pia do DARF de fls. 111;

2. Quanto ao passivo ficticlo, alega a impugnante,
gue a parcela arrolada no Auto de Infracdo, correspondeu a emissac
de cheque para ser apresentado em 10.03.88, tendo o fornecedor regis
trado em sua contabilidade, como recebimento & vista, desatendendo a
avencga e causando enorme problema de liquidez & autuada;

3. Com relagdo 3 postergagiao do imposto de renda,ale
ga a impugnante gue tal nao écorreu, uma vez gque, conforme coOpias dos
contratos de prestacgao de'servicos firmados com seu cliente Nucle-
bras S/A, o faturameﬁto dos servicos de transportes prestados, somen
te e feito. apds aprovacio das contas, por parte da contratante, no
prazo de cinco dias, sendo, entdo, autorizada a emissdo de nota fis-
cal, para pagamentd no prazo de.trinta dias; o mesmo bcorre com as
demais empresas ds guais a impugnante presfa sexvicos; o langamento
pretende que se dé o fato gerador no mes da prestacéo do se ’

W (e
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quando a disponibilidade juridica ou econdmica da renda ocorre no
ano subseqliente, porque, enquanto nao aprovadaa fatura, nao surge o
fato gerador da obrigacdo tributaria;

4, A Lei n? 6.099/74 assegura em seu artigo 15, a
aquisicao do bem e o seu registro no ativo imobilizado pelo valor re
sidual, consignado no contrato, autorizando ainda, 38 arrendataria ,
considerar como custo ou despesa operacional, as prestagbes pagas ;
nao pode pois, o lancamento alterar a definicdo juridica das duas
situac¢des: as prestacées dedutiveis transformarem-se em pagamentos de
aquisicao, e o valor residual ser modificado, ao sabor de suas con -
veniencias interpretativas. '

Ouvido o autor do feito, este, em informacaoc de fls.
113/114, sugere a manuten¢do integral do Auto de Infragac, argumen =
tando,em sintese, que: {a) ndo procede o argumento apresentado pela
impugnante quanto ao passivo-ficticio, uma vez que nao existe no di-
reito a figura do cheque a prazo & que ficou evidenciado nos autos ,
gue o pagamento da obrigacdo se deu em 21.10.87, caracterizando a
omissao de receitas; (b) o‘regime de competéncia, prescritoc na lei
c0meréial e fiscal, consiste em computar as.receitas, 08 custos e as
despesas, no resultado do exercicio social a que competirem, nao jus
tificando a alegacac da autuada de que a receita de dezembro de 1987,
somente recebida en 1988, deveria ser reconhecida apenas neste perio
do base, levando-se ainda em consideragdo, gque todo o cdsto foi conta
bilizado no periodc em que.ﬂﬁ.incorridé ; (c) quanto a glosa das con
traprestac6e§ de "leasing®, opina pela sua manutencéo, uma vez gue
ja existe Jurisprudencia firmada sobre o assunto, nos casos de valor
residual iInfimo (1%) e prazo do contrato bem inferior i vida Gtil do
bem.

A decisao da autoridade julgadora de primeira instég
cia, manteve integralmente a exigéncia fiscal, com base nos seguin -
tes fundamentos:

1. o documento de fls. 04 (cdpia do Didrio da empre-

sa vendedora d@o bem adquirido, cuja manutencdo da obrigag¢do no balan
¢o, constituiu o passivo fictIc;o arrolado no Auto de Infracao), m

imprensa Nacional [
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prova que a quitacdc ocorreu em 21.10.87 ficando caracterizada a omis
sdo de receita; '

2. a autuada ndo obedeceu ao regime de - competéncia
dos exercicios, ao postergar receitas do exercicio de 1988 para o
exercicio de 1989, descumprindo o que dispde o artigo 171 do RIR/80;
ao contrario da alegagao da empresa, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria deu-se no més em que as receitas foram auferi -
das, conforme definicido contida ho artigo 43 e seus incisos do Codi-
go Tributario Nacional (Lei n9 5.172/66), dispositivos transcritos ;
portanto mantém-se a exigéncia relativa & infracio arrolada no Auto;
* 3. Com relacdo 3 glosa das despesas com as contra-
prestacées de arrendamento mércantil, concluiu a autoridade monocra-
tica, que a autuada descumpriu o disposto na Lei n? 6.099/74, comple
mentada pelas Resolugbes BACEN 351/75 e 980/74 e ainda, o artigo 235
do RIR/80; os contratos de "leasing” foram descaracterizados, passan
do a ser considerados como operac¢des de compra e venda, emlfuncéo de
seu prazo de duragao (36 meses) ser inferior ao tempo de vida .ﬁtil
dos bens objeto do.arrendamento, bem como da fixa¢ao de valor resi -
dual Infimo, ou seja, 1% do valor original dos bené, entendimento por
demais consagrado na jurisprudeéncia administratiy%, conforme trecho
de voto proferido no Acérdéo ne CSRF neo 0.845/88, transcrito.

Cientificada da decisdo retro, em 08.07.91, conforme
Aviso de Recebimento de fls. 127, a eﬁpresa'interPSS recurso volunta
rio a este Conselho, em 02.08.91, juntado ao proceéso as fls. 129/
/130, onde se limita a transcrever os mesmos argumentos apresentados
na fase'impugnatéria, requerendo ao final, seu provimento, e o cance
lamento dos lancamentos procedidos.

E o relatérioy W
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA ~ Relator

0 recurso é tempestivo, por isso deve ser conhecido.

Tendo em vista a diversidade de assuntos abordados
no presente recurso, passarel a aprecid—-los, separadamente, ha ordem
em gue se apresentam no auto de infragdo.

1. Omissdo de Receita. Passivo Ficticio

Trata-se, segundo a Recorrente, de valor
correspondente a cheque emitido pela aquisigdo de dnibus, para ser
apresentado em 10/03/88, tendo a vendedora desatendido & avenga, "o
que ocasionou enorme problema de liquidez".

De acordo com a pega biasica, a Autuada ndo fornecey
ao fisco o comprovante de liquidagio da divida, mas t3o somente sua
origem. Em diligéncia efetuada junto & empresa Transportes
Coutinho, beneficidria do referido cheque, foi verificado, em seu
livro Didrio, a quitagdo da divida em 21/10/87 (fls. 04).

Qra, o cheque, por definigio legal, é titulo de
credltm que encerra ordem de pagamento a vista.

Ndo se ignora, porém, a ocorréncia de operacdes em
que tal titulo é desvirtuado, pactuando as partes sua apresentagio
ac sacado em data posterioroa avengada.

Todavia, se, como alega a Defendente, a avenga nio
foi cumprida e o cheque fol efetivamente sacado, por ocasido do
balango, tenha ou ndo tal fato acarretado problemas de liquidez ao
emitente, a obrigagdo ndoc mais existia, n3o podendo, em
conseqUéncia, figurar ne.padsivds o o ois

Se a obrigagdo fol extinta e tal fato ndo foil
registrado na escrituragdo, permanecendo no passivo, indevidamente,
o seu valor, € de se presumir que a liquidacdo se deu com recursos
mantidos & margem da escrituracgio, como estabelece o artigo 180 do
RIR/80, devendo-se entender como correto o tratamento dispensade 3
matéria pela autoridade a_quo.

0 assunto aqui tratado refere-se & fTalta de
apropriagio de receitas de servigos correspondentes as notas fiscaisg
n 1055 e 1067, que seriam de competéncia do perjiodo-base de 1987,

Imprensa Nacional -
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. mas que ..somente foram: computadds no lucro liquido do exercicio
socilal encerrado em 1988.

Alega a Suplicante ser prestadora de servigos de
transportes a NUCLEBRAS, cujo contrato (cépia anexa) estabelece
faturamento quinzenal.

Diz mais que, assim como se d& com aquela empresa,
também em relaclio as demais, recebido ¢ faturamento, apdés o Gltimo
dia do més da prestagio dos servigos, € feito um relatério a partir
do qual & NUCLEBRAS tem 5 dias para ahalisar e, apés os 5 dias do
més seguinte, autoriza a emissio da nota fiscal correspondente, cuja
quitagdo poderd ser feita em 30 dias, resultando faturamento com
45/60 dias apds o més em que se realiza o servicgo.

As alegactes de defesa apresentadas pela Contribuinte

lavaram-me apenas & conclusfio de estar correto o langamento
contestado.

Isso porque o denominado regime de competéncia
desdobra-se em dois principios contédbeis, quais sejam, o da
realizac8o de receitas e o da gonfpontacdo qos custos e despesas,
ambos consagrados no artigo 187, 8 1 da Lei n 6404/76 e nos artigos
171 e 172 do RIR/8O0.

De acordo com o primeiro:

2
"§ 1 . Na determinagdio do resultado do exercicio serio
computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periacdo,
independentemente da sua_realizagdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou
incorridos, correspondentes a essas receitas e

rendimentos.” (grifei)

A respeito do principio de realizagido de receitas
pontificam Sérgaio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens
Gelbcke no celebrado Manual de Contabilidade das Sociedades por
Aches (Atlas - SP - 1979 ~ pag. 75):

"Existem algumas condi¢des bdsicas para que a receita
possa ser reconhecida:

a) & preciso que exista uma avaliagdo de mercado
objetivamente verificavel para o produto ou servigo;

b) o esforgo, em termos de cumprimento de etapas bdsicas
do produto ou da presta¢do do servigo precisa desenvolver—
se totalmente;

c) €& necessdrio que tenhamos condigdes de estimar, com
apreciavel grau de precisio, as despesas associadas ao
ganho das receitas, de cujo reconhecimento estamos
tratando.”

Quanto ao principio da confrontagdo, é o préprio
IBRACON que esclarece, através do pronunciamente "Estruturf
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Conceitual Bdsica da Contabilidade” (vide HNormas e Praticas
Contébeis no Brasil ~ Atlas ~ 8P —~ 1990 - pag. 59):

"Toda despesa diretamente delinedvel com as receitas
reconhecidas em determinado periodo, com as mesmas devera
ser confrontada."”

Ora, no presente caso, em 3JI1/12/87, todas as
circunstincias necessdrias ao reconhecimento das receitas dos
servicos prestados no ano de 1987 se faziam presentes, mas a
Contribuinte ndo as reconheceu. Nd3c obstante, computou, como
parcelas subtrativas do lucro liquido do periodo, os custos que lhe
aram correspondentes.

Trata-se de procedimento indefensdvel, sem davida,
em arrimo do qual os argumentos expendidos nas petic¢des impugnatdria
e recursal s3o indcuos.

Opine, entdo, por prestigiar a decisdo recorrida, no
particular.

0 dltimo item da autuagdo refere-se a contratos de
arrendamento mercantil, anexados por c¢dpia as fls. 20/32.

Fundamentam a exigéncia, os argumentos de que,

PR P o=

"Os contratos apresentam prazo de duragldo de 36 (trinta
e seis) meses e valor residual de 1% (um por cento) para
bens que té&m prazo de vida Gtil de 60 (sessenta) meses.
Assim, os contratos estdo em desacordo com as disposicdes
da Leil 6.099/74, caracterizando as operacgdes como de
compra e venda."”

Sobre a matéria, de conhecimento ample desta Camara,
manifesto minha contrariedade com o entendimento do 6rgdc singular,
pois, como diversas vezes j& me pronunciel, perfilho a convicgido
esposada pely ilustre Conselheira S6nia Nacinovic, no voto proferido
no acérdiio n 103-12725, de 25/08/92, relativo a situagdo idéntica,
cujo teor transcrevo:

"Cuida-se, portanto, de examinar a dedutibilidade dos
langamentos  de despesas efetuados a titulo de
contraprestagdes de contratos de arrendamento mercantil,
considerados negdcios de compra e venda a prestagdes pela
Fiscalizagd3o & pela autoridade a_guo.

Fundamentam a exigéncia tributdria, nos termos do aresto
recorrido, as alegac¢des de 0s contratos possuirem prazos
de durag¢doc inferiores & expectativa de vida Gtil e
pactuagio de valores residuais infimos (1%), situagﬁes
dadas como incursas, precxpuamente, no artigo 235, § 1
RIR/80, due transcrevo:
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"§1g - A aquisigdo, pelo arrendatdrio, de beng
arrendados em desacordo com as disposiqées da Lei n
6099, de 12 de setembro de 1974, serd considerada
operagao de compra e venda a prestagao\

Segundo & insigne prolatora do voto vencide “a
legislagdo que rege o arrendamento mercantil e as
normnas complementares estabelecem a existéncia de um
valar residual garantido” que "deverd ter significado
econdmico, do contrdrio todo o contrato de arrendamento
mercantil se resolveria em compra-e-venda, sendo a
opgio-de~compra ou de venda a terceiros, ato meramente
simbdélicos”.

Data venia, ndo posso concordar com a assertiva final,
salvo como consideragio de leae ferenda, pois, em
realidade, inexiste, no direito positivo aplicdvel &
matéria, qualquer prescricio gue lhe dé esteio.

Isso porque o contrato de agrendamento mercantil
encontra~-se regulado pela Lei n 6099/74, modificada,
em parte, pela Lei 7132/83, diplomas legais de
natureza comercial, financeira ¢ tributaria, que assim
delinearam as operagbes dessa espécie;

"Art. :LQ e e AN mm N e n ..

Paragrafo Onico - Considera~se arrendamento mercantil,
para os efeitos desta Lel, o negdcio juridico realizado
entre pessca juridica, na qualidade de arreandadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de
arrendatéria, e que tenha por objeto o arrendamento de

bens adquiridos pela arrendadora, segundo
especifica¢cles da arrendatédria e para uso préprio
desta.

- oW o ow W L R L T T T R R R I I T T T . T N T T N SR Ay POy PR

Art. 5 - 0s contratos de arrendamento mercantil
conterdo as seguintes disposicles:

a) prazo do contrato:

b) valor de cada prestagdo por per1odos determinados,
ndo superiores a um semestre:;

c) opgdc de compra ou renovagido de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) prego para a opedo de compra ou critério para a sua
fixagdo, quando for estipulada esta cldusula.”

Mo tocante & conferéncia de atribuicdes aos Orgios do
Poder Executivo e competéncia em relaclio & matéria,
disse mais aquela Lei:

“art. ?Q-Todas as operagles de arrendamento mercantil
subordinam-se ao controle e fiscalizagdo do Banco
Central do Brasil, segundo normas estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, a elasgse aplicando, no
que couber, as disposicdes da Lel n 4.5%95, de 31 de
dezembro de 1944, e legislagio posterior relativa ao
Sistema Financeiro Nacional.” (grifei)

Dando cumprimento adauele dispositiveo, o Conselho
Monetdrio Nacional preencheu a norma legal em bran

Imprenas Naclonal - o



SEAVICO PUBLICO FEDERAL

M
0 Processo n 10660-000107/91-58 16
Acdérdio n 103~13.403

9
acima transcrita pela Resolugcdo n 980/84, assim
dispondo em seu inciso Iv:

"I¥ - 0 Banco Central poderd - adotar as medidas
necessarias a execugdo desta Resoluclo, inclusive
determinando normas especificas de auditoria e

contabilidade aplicdveis is operagdes de que se trata."”

Em adigdo, o© Regulamento anexo &aquela Resoluclo
prescreveu, de maneira indiscutivel:

"art. 36 - 0 8anco Central do Brasil poder& fixar
critérios de distribuicico de contraprestagles de
arrendamento durante o prazo contratual, tendo em vista
o adequado atendimento dos prazos minimos disciplinados
no artigo 10 deste Regulamento.

Aart. 41 - As operacbes que se realizarem em desacordo
com as disposi¢gBes deste Regulamento poderdo ser
descaracterizadas como de arrendamenta mercantil, em
conformidade com as normas complementares que serd3o
baixadas pelo Banco Central do Brasil." (grifei}

0 artigoe 10, retro mencionado, por seu turno, fixou:

"Art. 10 ~ 0s contratos devem estabelecer os seguintes
prazos minimos de arrendamento:

a) 2 (dois) anos, compreendidos entre a data da entrega
dos bens & arrendatdria, consubstanciada no termo de
aceitagdo e recebimento dos bens, e a data de
vencimento da altima contraprestagdo, quando se tratar
de arrendamento de bens com vida 0til igual ou inferior
a2 5 (cinco) anos;

b} 3 (trés) anos, observada a definigdo do prazo
constante da alinea anterior, para o arrendamento de
outros bens.”

Como se vé, em nenhum dos atos citados consta a alegada
determinacfio limitadora da relagdo entre o valor
residual garantidoc e o prazo espectdvel de vida Gtil
restante do bem, sendoc livres as partes para avengar
a4 este respeito. g

Ressalte-se, ainda, que a Resolugdo n 980/84 e seu
regulamento, resultando de horma legal em branco, como
demonstrado, revestenm for¢a de lei, tal como ocorre,
v.g., com o Decreto n 70235/72, regulador do processo
administrativo fiscal.

Dessa forma, fica claro que o0 Banco Central do Brasil
é o org3o competente para baixar normas complementares
definidoras de operagbes descaracterizadas como de
arrendamento mercantil e, conquanto n3c se tenha
conhecimento de ato escrito a respeito, nenhum dos
Conselheiros presentes ignora due aguela autarguia, nho
exercicio didrio de suas fungdes de fiscalizagido e
controle da atividade @ dos negécios celebrados a esse
titulo, considera regulares e plenamente de acordo co

.......
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a lel de regéncia os contratos assim denominados, em
que tenha sido acertado valor residual insignificante.
Alias, ndc somente o BACEN, como também a remansosa
jurisprudéncia dos d&érgéos do Poder Judicidrio e,
sobretudo, @ propria Receita Federal, como se infere
do PN/CST n 18/87, que esclarece:

"&., Em se tratande de arrendamento mercantil,
entretanto, a situacdo € patentemente diversa pois,
como € notdrio, esta prdatica constitui, no Brasil,
financiamento a médio e longo prazos da aguisigdo de
bens de produgiio. As operacdes da espécle sdo regidas
por legislagdo especifica, inclusive no plano
tributdrio.

$.1. 0s contratos tém como caracteristicas bédsicas
preverem a amortizacdo da quase totalidade do pre¢o do
bem arrendado no decurso da operacdo que, usualmente,
é celebrada pelo prazo minimo admitido na legislacdo -~
3 anos em se tratando de bens com vida Gtil igual ou
superior a 5 anos, & 2 anos para 0s demais bens. Tais
prazos, principalmente em relagdo a imdveis, sdo
notoriamente inferiores ao tempo de vida Gtil dos bens.
5.2. omitido.

5.3. Finalmente, dentre outras caracteristicas o
contrato, por disposigdo compulséria da lei, deve
prever, &ao término do prazo da operagdo, que ©
arrendatdrio possa optar pela renovacio do
arrendamanto, aquisigdo do bem ou devolugio deste a
arrendadora.

5.4. Na hipotese de o arrendatdrio vir a exercer a
op¢do de compra, esta sera realizada mediante pagamento
de valor previamente estipulado, quando da celebragio
do contrato, e que permanece inalteradoc ndo obstante
a eventual realizacdo de benfeitorias no bem, pelo
arrendatdrio; ademais, ndo apresenta qualquer
vinculagdo, & época de ssau exercicio, quer com o valor
de mercado do bem, quer com o valor intrinseco que
ainda conserva, dado o decurso de apenas parte do seu
prazo de vida Otil.

5.5. 0 prego para o exercicio da opgiEoc de compra,
usualmente irrisério se confrontado com o valor de
mercado do bem ou com o valor intrinseco deste, traduz,
para a arrendadora, o valor residual garantido a que
terd direito independentemente de o arrendatdrio vir
a adquirir, ou devolver, o bem." (grifei)

Ora, se os prazos de duracdo de todos os contratos,
embora inferiores aos periodos de vida Util esperados
dos bens, situam—-se nos limites minimos admitidos pela
legislagio prdpria, e se inexiste proibiclo, na mesma
legislagdo para estipulagdo de valor residual
irristorio, sendo essa circunstincia notoriamente
aceita, até mesmo pela administragdo tributdria, como
usual nesse tipo de negbdcio, conclui-se dgue o ato
praticado pela autoridade reclamada contraria
frontalmente o principio constitucional da legalidade
ndo podendo ser prestigiado.”
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A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto € no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributagdo as quantias de CZ$ 364.194,00, CI$
1.977.367,00 e CZ% 2.329.829,00, correspondentes ,
respectivamente, aos exercicios de 1987, 1988 & 1989.

Brasilia (DF), 25 de janeiro de 1993.

Lu HENRIQ ROS DE ARRUDA ~ Relator.
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