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Recurso n® 101.303 - IRPJ - Exs: 1986 a 1989
Recorrente: TRANSOI, TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

Recorrida : DRF EM VARGINHA (MG)

¥

ARRENDAMENTO MERCANTIIL - "LEASING" -
A fixacao de valor residual minimo, nos
contratos de "arrendamento mercantil"”
por si sO nado justifica a glosa da des-—
pesa correspondente. 0 valor residual
atribuido s6 tem relevancia fiscal guan
do do final do contrato em havendo alle
nacao do bem, para se apurar canhos ou
prejulzos na arrendadora, O que nao es-
ta presente no caso dos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ce recurso interposto por TRANSOL TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que vassam a inte-

grar o presente julgado.

das SessOes (DF), em 13 de outubro de 1992

/4;:£5;)/ . PRESIDENTE
y , « / T iy Lo

FRANCISCO DE _ASSIS MIPRANDA - RELATOR

AF AMPOS - PROCURADOR DA FA
VISTO EM ZENDA NACIONAL
SESSAO DE: B 4 3; 7 OAR
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-~

Iheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, SANDRO MARTINS SILVA, CEL

SO ALVES FEITOSA, RAUL QPIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBAS
\_ TIAO RODRIGUES CABRAL
DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90

JH.
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RECURSO N?: 101.303
ACORDAO N®: 101-84.165

RECORRENTE: TRANSOL TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

RELATORTIO

TRANSOL TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., CGC n®.......
19.835.073/0001-21, qualificada nos autos, recorre a este Conselho,
da decisao do Sr. delegado da Receita Federal em Varginha - MG, qu=
julgou procedente a exigéncia fiscal, formalizada através do Auto
de Infragao de fls. 1/3, sendo-lhe exigido o crédito tributario de
Cr$ 4.759.631,29, a titulo de imposto de renda pessoa juridica e
encargos legais cabiveis, calculados até 01.02.91, relativo zaos '

exercicios de 1986 a 1989.

As irregularidades apuradas dizem respeito a poster
gagao de recsita, referente a fretes-no valor de cr$ 177.341.589,00, no exer
cicie de 1986, ano-base de 1986; ¢ despesas deduzidas indevidamente 53 titulo
de contraprestagSes de arrendamento mercantil, nas quantias de Cz$
485.,870,99, Cz$ 2:312.116,94 e Cz$ 3.051.427,73, respectivamente, !

nos exercicios de 1987, 1988 = 1989.

Em sua tempestiva impugnagéo de fls. 22/27, a autua-
da reconhece o débito relativo a postergacio apurada, ja recolhido

conforme copias dos DARF as fls. 42/43, discordando, apenas, da exi

7
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géncia relativa a descaracterizacgao dos contratos de arrendamento '
mercantil, alegando que os contratos celebrados com a Cia. Real de
Arrendamento Mercantil, formss feitos com observancia de todos os dis
positivos legais em vigor atinentes a matéria. Citando interpreta—
gées de varios tributaristas sobre a compet%ncia tributéria,conclui
que 'pretensao do fisco nao £ outro que a de intervir nos aspectos
econdmicos do contrato, que em nada lhe dizem respeito, porque foro
de campo de sua competéncia'. Apés perquirir toda a legislagso em vi
gor sobre arrendamento mercantil, a impugnante conclui que "o legis-
lador, em momento algum, =stabeleceu limite minimo para a fixagao
do valor residual, so a obrigagao para que o arrendante concedesse’
a0 arrendatario a opgao de compra por um valor residual garantido,'

a0 final do contrato'", requerendo a procedéncia da impugnagsao.

Em informagéo fiscal as fls. 101/102, o =zutor do fei
to ponderou que "a impugnante nao apresentou nada de novo que pudes
se elucidar o litigio em questao, por tratar-ss de matéria vastamen=
te discutida e decidida pelo 1?2 Cons=elho de Contribuintes em favor
da Unizo", .citando alguns das centenas de acordaos existentes: !
101-76.599/86, 101-76.600/86, 103-8.204/88, 103-8.217/88, 101-77.798/

/88, 103-8.889/89 = muitos outros, opinando pela manutencgaointegral

da exigencia.

Decidindo o feito, =2 autoridade julgadora de primel

ra instancia julgou procedente a agéo fiscal, ao fundamento de que:

"ARRENDAMENTO MERCANTIL - A eleigao de valor residual
irrisorio, em contraste com o prego do bem no merca
do e com as contraprestagoes pagas em razzo de pra
zo couatratual exiguo, em face da expectativa de vi
da Gtil do bem, faz aflorar subjacente contrato de
compra = venda de bem 2 prazo dissimulado em contra

o

to de "leasing" financeiro. (4 @

imprensa Nac.orai
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HOMOLAGAGCAO - Homologa-se o recolhimento da parcela
nao litigiosa.
AGAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificada da decisao em 24.07.91 =2 com =2la nao se
conformando, a contribuinte interpas, em tempo hébil, atraves de !
seu bastante procurador,o recurso voluntario de fls. 112/113, reite
rando todos os termos da impugnagao apresentada as fls. 22/27 e pe

dindo a reforma da decisao recorrida, por falta de amparo legal.

E o relatério.§;f

Imprensa Nac »r2f
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

Na fase recursal o litigio circunscreve-se a glosa -de
despesas deduzidas =z titulo de oontra—prestagées de arrendamento mer

cantil "leasing".

Entendeu o fisco que houve simulagio nos contratos !
firmados entre a recorrente 2 a Cia. Real de Arrendamento Mercantil,'
onde houve a fixagao prévia de um valor residual insignificante ou !
simbolico, caracterizando na verdade um contrato de compra e venda
a prazo, em desrespeito zos ditames da Lei n? 6099/74 ¢ alteragoes !

da Lei n? 7132/83.

Estamos em que o valor residual atribuido so tem relg
vancia fiscal, guando do final do contrato, em havendo alienagéo do
bem, para se apurar ganhos ou prejufzos na arrendadora, o que nso es

ta presente no caso dos autos.

Da leitura da Portaria MF/ n¢ 564, de 03.11.78, com
preende-se que valor residuzal atribuido consiste na diferenga entre o
custo de aquisigéo 2 o0 valor a recuperar; valor residual garantido e
0 prego contratual estibulado para o sexercicio da opgéo d= compra ou
valor contratualmente garantido pela arrendataria como minimo que sg
ra recebido pela arrendadora na venda a terceiros do bem arrendado,
ha hipotese de nao ser exercida a opgao de compra. Valor a recuperar'
& o custo de aquisigéo multiplicado por fator, de magnitude nao supe
rior 2 unidade, obtido pela multiplicagao da taxa mensal de deprecia-

ca0 pelo n? de meses do arrendamento. ng

Imprensa Nac. »r2i
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Na espécie, a presu“géo fiscal & qus atraves do abuso'
de forma estar-se-ia transformando um contrato de venda = compra 3
prazo em contrato de "leasing'", fazendo assim distingao onde a lei nao
distingue, por isso que em nenhum momento a l2i e asusz regulamentagéo
exigiram que se vinculasse o prego, 2o valor contabil residual, nos

contratos de arrendamento mercantil.

No fundo procura o fisco convencer que houve um ato si
mulado, com abuso de forma, esquecendo-se de que se existe falha na
legislacdo =la nao pode ser corrigida pela autuagio. Se negocio simu-

lado:hé, ¢ dever do fisco provéd-lo de forma objetiva.

Portanto, se a lei nao confere explicitamente, a esse
dado, relevancia juridica, para efeitos da qualificagéo do contrato ! .
de arrendamento mercantil, nao se pode tomé—lo, para fins de buscar
caracterizar ou descaracterizar esse negécio juridico; muito menos '

para transmuda-lo em compra 2 venda mercantil.

Por essas razoes permitimo-nos r@wx*nossa‘posigéo anteri

ormente adotada em outros julgamentos da Camara no tocante a matéria em

questéo, para considerar que 2 descaracterizagao do '"arrendamento mer

cantil" para simples operagoes de "compra 2 venda financiada'", pelo !

fato de ter sido fixado valor residual infimo, nao encontra o devido'

resphldo legal.

Na =2steira dessas consideragées, voto pelo provimento

do recurso.

Brasilia-DF, 13 &%

Z‘iC{&?«’i, ﬁ/ﬂﬁ f—g’,}\ "
FRANCISCO DE ASSIS

imprensa Nac, >rot
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