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MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10660.000124/00-30

Acordao :  203-07.714
Recurso 115.120

Sessdo ) 20 de setembro de 2001
Recorrente : SISTEL SISTEMAS ELETRICOS LTDA.
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

FINSOCIAL - RESTITUICAQ E COMPENSACAQ DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO

CTN - O prazo para pleitecar a restituigo ou compensagio de tributos pagos
tndcvidamente € sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio dc sua contagem,
cm razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio fatica ndo litigiosa, o prazo para
pleitear a restituigdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que sc
considera indevido {(extingio do crédito tributario}. Todavia, se¢ o indcbito sc exterioriza
no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontcce nas
solugdes juridicas ordenadas com cficicia erga omnes, pela edigdo de resolugio do
Scnado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional. ou na
situagdo em que ¢ editada Medida Provisoria ou mcsmo ato administrative para
rcconhecer a impertinéncia de cxagdo tributaria anteriormente exigida. (Acordio n” 108-
05.791, 1° CC, Sessao de 13/07/99). Recurso provido.

‘ Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por;  SISTEL
SISTEMAS ELETRICOS LTDA.

ACORDAM os Mcmbros da Terccira Camara do Segundo Consclho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Scssdes, em 20 de¢ sctembro de 2001

Otacilio D Cartaxo
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres. Valmar
Fonscca dc Mcnezes (Suplente). Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martincz Lopez, Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Imp/ct
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Recorrente :  SISTEL SISTEMAS ELETRICOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Pedido de Restituigdo de fls. 01, formulado pela
interessada acima identificada, dos valores pagos a maior a titulo de FINSOCIAL.

O Delegado da DRF em Varginha - MG, pelo Despacho Decisorio de fls. 93,

indeferiu o pedido, sob o fundamento de que ja havia transcorrido o prazo de cinco anos, contados
do recolhimento do indébito, para se pleitear sua restitui¢do, tendo, portanto, decaido o direito.
Evoca, como fundamento legal, os artigos 168 e 165 do CTN, assim como o Ato Declaratorio n®
96/99.

Inconformada com a decisdo da autoridade fiscal, a interessada propds recurso
dirigido a2 DRJ, na qual sustenta que o prazo somente poderia ser contado a partir do
reconhecimento da inconstitucionalidade das leis que majoraram indevidamente a aliquota do

FINSOCIAL, que somente ocorreu com a edigio da Medida Provisoria n° ..... Alternativamente,
pede a contagem do prazo segundo o entendimento manifestado pelo STJ em relaio ao

langamento por homologagdo, somando-se os prazos de cinco anos para a homologagdo € outros
cinco de decadéncia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, pela

Decisdo de fls. 105, manteve o despacho decisorio recorrido, repisando os mesmos argumentos
contidos na referida decisdo, no sentido da decadéncia do direito de pleitear a restituigio.

Mais uma vez, mostrando inconformidade com a decisio que lhe foi
desfavoravel, a interessada interpds recurso, desta feita dirigido a este Colegiado (fls. 111), no
qual reitera seus argumentos ja expendidos nas pecas anteriormente citadas.

E o relatrio, p %L
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo, e, tendo atendido a todos os demais pressupostos
processuais para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A controvérsia central do presente processo diz respeito aos critérios para
contagem do prazo decadencial para requerer a repetigdo dos valores pagos indevidamente de
FINSOCIAL em aliquotas superiores a 0,5%, consideradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. O entendimento corrente para essa questdo € no sentido de que o referido prazo
somente passa a fluir a partir do reconhecimento da inconstitucionalidade da exagéo.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
diregdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado, cujos excertos, com a devida vénia,
passo a transcrever, constantes do Acorddo n® 108-05.791, 1° CC, Sessdo de 13/07/99, da lavra
do 1. Consetheiro José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir, quanto a este item:

EMENTA:

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O
prazo para pleitear a restituigio ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razio da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagfo fatica nio
litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a compensagio tem inicio a partir
da data do pagamento que se considera indevido (extin¢do do crédito tributario).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solu¢io juridica conflituosa,
0 prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisio
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, pela edi¢io de resolugdo do Senado Federal para expurgar
do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situacio em que é editada
Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia
de exagdo tributaria anteriormente exigida.”

VOTO:
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“I.]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restituigdo ou compensagio de valores indevidamente pagos, a falta de disciplina

em normas tributarias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando
inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé expressamente:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados;

I — nas hipoteses dos incisos I e 11 do art. 165, da data da extingéio do
crédito tributario.

Il — na hipotese do inciso 11l do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrattva ou passar em julgado a decisdo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.”

Veja-se que o prazo € sempre de 5 {cinco) anos, sendo certo que a
disting#o sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes situagdes
que possam exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas elencadas, com
carater exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN,
nos seguintes termos;

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

11 ~ erro na edificagiio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagio, revogagdo ou rescisido de decisdo condenatoria.”
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O direito de repetir independe dessa enumeragio das diferentes situagdes
que exterionzam o indébito tributdrio, uma vez que € irrelevante que o
pagamento a maior tenha ocornido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por
erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além do

efetivamente devido sera sempre indevido, na linha do principio consagrado
em direito que determina que “fodo aquele que recebeu o que lhe ndo era
devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art,
964 do Cdodigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos 1 e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente
pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso I11 trata de indébito que
vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de dinmir situacéio juridica
conflituosa, dai referir-se a “reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatiria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 11} estdo contemplados os pagamentos
havidos por efro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateraimente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributria ou o Poder
Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da
extingdo do crédifo tributdrio”, para usar a linguagem do art. 168, I, do proprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacdo fatica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito  restitui¢io ou
compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer ¢bice ou
condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo n#o se pode dizer quando o indébito € exteriorizado no contexto
da soluciio juridica conflituesa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito que
ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia par pleitear a restituicdo ou compensagio s¢ a partir “da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
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decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria” (art. 168, 11, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo

tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, como acontece na hipotese de edi¢do de resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou

na situagio em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema
Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o Ministro
Francisco Resek, em julgado assim ementado:

“Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisi¢do de automdveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido” (Apud
OSWALDQ OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - In “Repeti¢do
do Indébito e Compensagio no Direito Tributario” — pag. 290 — Editora
Dialética — 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou

exteriorizado por situagio juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituicio tem
assento no inciso I1I do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data do
ato legal que estabeleceu a impertinéncia da exagdo tributdria nos moldes anteriormente exigida.

Por todos 05 motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario para reconhecer o direito a restitui¢do pleiteada, assim como da compensagdo do
respectivo crédito, quando igualmente requerido.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2001



