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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Sesedo de_25 de janeiro g4q 19 93 ACORDAO No_:103-13.404
Recurso n% 101.304 - IRPJ -~ EXS: de 1986 a 1990
Recorrents: ~ MATADOURO FRIGORIFICO ITAJUBA LTDA.
Recorrida ¢+  DRF EM GOIANIA (GO)
IRPJ ~ ARRENDAMENTO MERCANTIL - S3o deduti-
vels, na determinacaoc do lucro real, as des
pesas correspondentés a contratos de arren-
damento mercantil, celebrados na forma da
Lei n? 6.099/74 e alteracgoes posteriores. A
pactuacgdo de valor residual insignificante
em comparacao com o valor econdmico do bem
ao termino do contrato e com o seu prazo de
vida util restante estimado ndo atribui ao
contrato natureza juridica de compra e ven-
da a prestacdes, desde que observados oOs re
guisitos _.expressos. .. na. legislagdo de
regéncia. '
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MATADOURO FRIGORIFICO ITAJUBA LTDA.
ACORDAM os.Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por mailoria de votos, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 1993
~ PRESIDENTE
- REIATOR
ViSTO EM -~ PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: 43 MA; 1393 DA NACIONAL
\_ V.V, 4)

CAMEFP/DF- SECOD NT 084/90 ‘o




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO
CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR e
JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES (Suplente Convocado).
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RECURSO N®: 101.304
ACORDAO N®: 103-13.404

RECORRENTE: MATADOURO FRIGORIFICO ITAJUBA LTDA.

RELATORIO

— — v — — — — b —

MATADOURO FRIGORIFICO ITAJUBA LTDA., sito 'a .Av.
Wagner Machado, Km 2, s/n, no Bairro do Acgude, em Iiajubé, MG, . .ins
crita no C.G.C. sob o n? 17.863.143/0001-20, ndo se conformando com
a decisao que lhe foi desfavorével,:proferida pelo Delegado da Recei-
ta Federal em Varginha - MG que, apreciando’ sua impugnacao. ~tempes
tivamente apresentada, manteve,em parte,a exigéncia do ciédito tri
butario formalizadd através do Auto de Infrac56 de fls. 01 a 08,
recorre a este Conselho na pretenSEO‘de'neforﬁa da mencionada deci
550 da autoridade julgadora singulér.

A exigéncia fiscal consiste na glosa de despesas
operacionais correspon&entes a pagamentos efetuados a titulo de
"Arrendamento Mercantil", tendo em vista a fixacdao de valores resi
duais Iinfimos ou simbolicos para o exercicio de épcéo de compra
dos bens, cujos prazos de vida Qtil sao significati\}amente superio
res aos dos respectivos contratos (flé. 10 a 27), nos exercicﬂx;de
1986 a 1990.

O contribuinte apresentou sua impugnagdo as fls.
30 a 49, sustentando em resumo:

- que o leasing & importante instituto que alia a
necessidade de capacitagao tecnologica, a dificuldade de investi. ~
mento, propiciando ao arrendatario as condigdes indispensé?e‘j pa-

L ra satisfacio das suas necessidades %7
DAMEFP/DF - SECOB N% 085/90 ‘ jt
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~ que o conteido dessas obriga¢bes e direitos reci-
procos originados do contrato de arrendamento péde variar em funcao
dos interesses dos contratantes, que sdao livres para regqula-los, em
razao do principio da liberdade;

- que ¢ Departamento da Receita Federal vem queren-
do debilitar a utilizagdo do"leasing”em nosso Pais, impondo .certos
procedimentos gque ndo eﬁcontram nenhum respaldo em nossa legislagao,
O gue & manifestadamente ilegal e inconstitucional, glosando as des

pesas de arrendamento e determinando sua tributacgdo pelo imposto de
renda;

- que ¢ artigo 11 e seu paragrafo, da Lei ne 6.099/
/74, esclarecem que os aluguéis pagos serdo considerados ..despesas
operacionais e que a aguisigdo do bem em-éesacordo com as disposi -
¢Ses da lei sera considerada como compra e venda;

- que pode-se afirmar que somente se admite a desca
racterizag¢do do arrendamento mercantil nos casos previstos em lei.,
€ nao em qﬁalquer outro diploma legal de nivel inferior, impondo-se
a eétrita observancia herarquica do Sistema Juridico, que & o esteio
fundamental do eétado de Direito;

- gue nao compete ao fisco a tarefa de descaracteri
zar uma operac¢do limpida, cristalina, legal sem autorizacdo legisla
tiva mediante simples ato administrativo;

- que a Receita Federal ndo pode livremente desca. -
racterizar os negdcios juridicos gue os particulares celebram, para
lhes atribuir Snus tributarios;

~ gue a administracao fiscal ndo efetuou a deducao
das cotas de depreciagdo do preco de aquisicao do bem arrendado,cal
culadas de acordo com é vida atil do bem. Esﬁas cotas s@o considera
das custos, conforme artigo 12, da Lei n? 6.099/74; '

~ que ndo ha dispositivo legal ou qualquer discipli
namento administrativo emanado do Conselho Monetario Nacional do



-

SENVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10660/000.158/91-99 4.
Acordido ne 103-13.404

Banco Central do Brasil, que venha a limitar o valor das contrapres
tagoes a serem pagas pelo arrendatario, no caso das operagodes de
"leasing";

- que além de ndo ter efetuado a depreciagdo, o Fis
co deixou de considerar a transferéncia de dois veiculos,..canforme
lancamentos feitos no dia 21.07.86, sob a rubricaﬁReceitas Diversas
nao Operacionais";

- que as duas operacoes de transferéncia de’leasind’
dos contratos 15.990.1284.2 e 70.502.197.1, também resultam em redu
cdao da exigeéncia fiscal.

Na informag¢do fiscal, o autuante aduz que a matéria
em questao encontra-se perféitamente definida administrativamente ,
através das reiteradas decisdes do Conselho de Contribuintes, - a
exemplo dos Acérddos nes 101-77.488/87, 103-8.248/88, 103-8.293/88,
103-8.421/88, 101;78.388/89 e 101-78.800/89.

A autoridade fiscalizadora discorda, também, quanto
a deducao de cotas de depreciag¢ado, visto que o procedimento fiscal
se 1imi£ou a glosa das despesas.deduzidas na referida rubrica, ou
seja, ndo se efetuou a corre¢do monetaria do balanco dos valores
Ativo léncados como de5pesas,;e sim considerou-se os  .respectivos
bens como totalmente depreciados.

Segundo o entendimento do autuante, a impugnante dis
poe de razao ac pretender a compensa¢ao dos valores correspondentes
é-transferéncia de dois veiculos a tefceiros, visto que a importan-
cia corresﬁondente a tais operacgdes fol registrada contabilmente em
conta de "Receitas Diversas nao 6peracionais“. O autuante faz a de-
monstracdo dos respectivos céiculos as fls. 99 e opina pela exclu -
sdo da pércela de Cz$ 549.828,92 da base de calculo do Imposto de
Rénda apurado no exercicio de 1987 e pela manuten¢do do restante da
exigénecia tributiria. .

Na decisdo de primeira instdncia, as fls. 101 a 105
a autoridade julgadora acatou a proposta fiscal e/julgou procegtiente

Imorsnes Nacional ' S L I
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em parte o lancamento, descaracterizando o contrato de arrendamento
mercantil, por considera-lo negocio de compra e venda.

Quanto a& dedugdo de cotas de depreciacgdo, a autori
dade singular teve o mesmo entendimento do autuante, isto &, adudin
que a solicitacao do impugnante nao deve prosperar pelos mesmos mo-
tivos apresentaaos na informagao fiscal.

Ja em relagao a alegag¢ao de que houve a transferén-
cia de dois veiculos no ano.de 19886, réconhece razao a autuada, ten
do em vista que as importancias foram levadas para.a conta de Receli
tas Diversas nao Operacioﬁais, devendo, assim, ser excluida da base
tributivel do exercicio de 1987 .a quantia de Cz$ 549.828,92.

0 contribuinte tomou conhecimento da decisao singu-
lar em 08.07.91, apresentando, tempestivamente, o recurso volunta -
rio de fls. 115 a 134, reiterando as razoes ..—Suscitadas na impugna
gao;

Citando Doutrina, Jurisprudéncia, a Constituicdo Fe
deral e a Lei n? 6.099/74 e destacando as alegacoes:

- A Doutrina, a Jurisprudéncia e a prdpria Justica
sao acordes em afirmar e reafirmar a legaiidade dos contratos de
1éasing;

- A Lei n? 6.099/74, em sua ementa, dispde sobre o
tratamento tributario das operacoes de Arrendamento Mercéntil e o
artigo 19 declarou que © tratamento tributdrio dessas operagoes se-
ria regido pelas disposic§es desta Lei: -

- A mencionada Lei, em momento algum determinou que
as prestacoes fossem uniformes, nem tampouco o fez a Resolucao do
Banco Centrél n? 980/84, editada em aten¢do ao Artigo 79 da Léi ne
6.099/74; '

- SO seria permitida a descaracterizagao se o recor
rente tivesse exercido a opgao de compra antes término da viden-

cia do contrato de arrendamento;

inarenss Naclorial o RS _,f”////
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~ A economia fiscal, quando realizada pelo contribu
inte &€ fundamentada em texto legal, nao cabendo ao administrado sa-
nar as elisoes fiscais;

- Se a Lei permite elisio, somente outra Lei podera

corrigi-la, sana-la, completa-la e oferecer instrumento juridicos a
Administracao.

Requer, ao final, o provimento integral deste recur
s0 e conseglientemente do processo.

- E o relatorio.

Imorensa Neclona!
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Conselhelro LUIZ HENRIQUE BARRDOS DE ARRUDA - Relator

0 recurso é tempestive, por isso deve ser conhecido.

Resulta o langamento da descaracterizagio dos
contratos de arrendamento mercantil anexados por cépia as fls.
10726, nos quais a Fiscalizagdo vislumbra a natureza juridica de
negécios de compra e venda de bens a prazo.

Em esséncia, a conclusdo do Fisco ampara-se no fato
de haverem sido pactusados valores residuais irrisdrios em comparacgio
ao prazo restante de vida Gtil estimada dos bens.

A matéria & por demais conhecida desta Camara e,
sobre o assunto, perfilho o entendimento manifestado pela ljustre
Conselheira S&nia Nacinovic, no voto proferido no acérddo n 103~
12725, de 25/08/92, relativo a situacdo idéntica, cujo teor
transcrevo: :

"Cuida-se, portanto, de examinar a dedutibilidade dos
langamentos de despesas efetuados a titulo de
contraprestacdes de contratos de arrendamento mercantil,
considerados negdcios de compra e venda a prestagdes pela
Fiscalizagdo e pela autoridade a_quo.

Fundamentam a exigéncia tributaria, nos termos do aresto
recorrido, as alegaces de os contratos possuirem prazos
de duragdc inferiores a expectativa de yida aGtil e
pactuagdc de valores residuais infimos (1%), situagdes
dadas como incursas, precipuamente, ho artigo 235, § 1 do
RIR/80, que transcrevo:

“§1Q - A aquisigdo, peloe arrendatdrio, de beng
arrendados em desacordo com as disposi¢des da Lel n
6099, de 12 de setembro de 1974, serd considerada
operacido de compra e venda a prestacdo.’

Segunde. a insigne’ prolatora do vote vencido "a
legislagdo que rege ¢ arrendamento mercantil e as
normas complementares estabelecem a existéncia de um
valor residual garantido” que “deverd ter significado
econdmico, do contrdrio todo o contrato de arrendamento
mercantil se resclveria em compra-e-venda, sendoe a
opgio~de-conpra ou de venda a terceiros, ato meramente
simbdolicos”.

Pata venia, ndo posso cohcordar com a assertiva finmal,
salvo como consideracdo de lege ferenda, pois, em




SERVICO PUBLICO FEDERAL 0

0 Processo n 10660-000158/91-99 8.
Acorddo n 103- 13,404

realidade, inexiste, no direito positivo aplicdvel &
matéria, qualquer prescrigdo que lhe dé esteio.

Isso porque o contrato de agrendamento mercantil
encontra-se regulado gela Lei n 6099/74, modificada,
em parte, pela Lei 7132/83, diplomas legais de
natureza comercial, financeira e tributéria, que assim
delinearam as operagdes dessa espdcie:

“art. 19 e e ams e swemema ..o

Pardgrafo dnico -~ Considera-se arrendamento mercantil,
para os efeitos desta Lei, o negécio juridico realizado
entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de
arrendatdaria, e que tenha por objeto o arrendamento de

bens adqguiridos pala arrendadora, segundo
especificacles da arrendataria e para uso proprio
desta.

......................................................
Aart. 5 - 0s contratos de arrendamento mercantil

conterdo as seguintes disposicles:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada prestaclio por periodos determinados,
ndo superiores a um semestre:;

¢) opglio de compra ou renovagdo de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) prego para a op¢ic de compra ou critério para a sua
fixagdo, quando for estipulada esta cldusula.”

No tocante 4 conferéncia de atribui¢des acs o6rgios do
Poder Executivo e competéncia em relagdo a matéria,
disse mais aquela Lei:

¢

"art. 7 - Todas as opera¢des de arrendamento mercantil
subordinam~se ao controle e fiscalizac¢ic do Banco
Central do Brasil, segundo normas estabelecidas pelo
Conselho MonetArio Nacional, a elasgse aplicando, no
que couber, as disposig¢gdes da Lei n 4.5%95, de 31 de
dezembro de 1964, e legislac¢io posterior relativa ao
Sistema Financeiro Nacional."” (grifei)

Dando cumprimente Aaquele dispositivo, o Conselho
Monetdario Nacional preencheu a normag legal em branco
acima transcrita pela Resolug8o n 980/84, assim
dispondo em seu inciso IV:

"iIv - 0 Banco Central podera adotar as medidas
necessdrias &4 execugdo desta Resolugdo, inclusive
determinando normas especificas de auditoria e
contabilidade aplicdveis as operagdes de que se trata.

Em adi¢3o, © Regulamente anexo Aaquela Resolugdo
prescreveu, de maneira indiscutivel:

"art. 36 - 0O Banco Central do Brasil poder& fixar
critérios de distribuigio de contraprestagcdes de

arrendamento durante o prazo contratual, tendo em vi?figz{/’//,//

mprenss Naclonal «
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o adequado atendimento dos prazos minimos disciplinados
no artigo 10 deste Regulamento.

Art. 41 ~ As operagdes que se realizarem em desacordo
com as disposigles deste Regulamento poderdo ser
descaracterizadas como de arrendamento mercantil, em
conformidade com as normas complementares que ser3o
baixadas pelo Banco Central do Brasil."” (grifei)

0 artigo 10, retro mencionado, por seu turno, fixou:

"art., 10 - 0s contratos devem estabelecer os seguintes
prazos minimos de arrendamento:

a) 2 (dois) anos, compreendidos entre a data da entrega
dos bens & arrendatdria, consubstanciada no termo de
aceitagdo e recebimento dos bens, e a data de
vencimento da QGltima contraprestagdo, quando se tratar
de arrendamento de bens com vida Gtil igual ou inferior
a 5 (cinco) anos;

b 3 (trés) anos, observada a definigcdo do prazo
constante da alinea anterior, para o arrendamento de
outros bens.”

Como se v&, em nenhum dos atos citados consta a alegada
determinacdo limitadora da relagdo entre o wvalor
residual garantido e o prazo espectdvel de vida 0til
restante do bem, sendo livres as partes para avengar
a este respeito. )

Ressalte-se, ainda, que & Resolugldio n 980/84 e seu
regulamento, resultando de norma legal em branco, como
demonstrado, revestem forga de lei, tal como ocorre,
v.d., com 0 Decreto n 70235%/72, regulador do processo
administrativo fiscal.

Dessa forma, fica claro que o Banco Central do SBrasil
é o orgio competente para baixar normas complementares
definidoras de operagdes descaracterizadas como de
arrendamento mercantil e, conguanto n3o se tenha
conhecimento de ato escrito a respeito, nenhum dos
Conselheiros presentes ignora que aquela autarquia, no
exercicio didric de suas fungdes de fiscalizagio e
controle da atividade e dos negdcios celebrados a esse
titulo, considera regulares e plenamente de acordo com
a lei de regéncia os contratos assim denominados, em
que tenha sido acertado valor residual insignificante.
Alids, ndo somente o BACEN, como também a remansosa
jurisprudéncia dos 6rgios do Poder Judicidrio e,
sobretudo, g prépria Receita Federal, como se infere
do PN/CST n 18/87, que esclarece:

"5. Em se tratando de arrendamento mercantil,
entretanto, a situacdo & patentemente diversa pois,
como ¢ notdrio, esta prédtica constitui, no Brasil,
financiamento a médic e longo prazos da aquisigdo de
bens de produgdo. As opera¢des da espécie sdo regidas
por legislagdo especifica, inclusive no plan

tributario.

Lo, Nackonal -
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5.1. 0s contratos tém come caracteristicas bdsicas
preverem a amortizacio da quase totalidade do pre¢o do
bem arrendado no decurso da operacidoc que, usualmente,
é celebrada pelo prazo minimo admitido na legislagio -~
3 anos em se tratando de bens com vida (til igual ou
superior a 8 anos, e 2 anog para os demais bens. Tais
prazos, principalmente em relag3o a imdveis, si0
notoriamente inferiores ao tempo de vida Gtil dos bens.
5.2. omitido.

5.3. Finalmente, dentre outras caracteristicas o
contrato, por disposig¢fo compulsdria da lei, deve
prever, ac términc do prazeo da operacgdo, gue o
arrendatario possa optar pela renovacio do
arrendamento, aquisicio do bem ou devolugio deste a
arrendadora.

5.4. Na hipdtese de o arrendatdrio vir a exercer a
opgdo de compra, esta serd realizada mediante pagamento
de valor previamente estipulado, quando da celebracéo
do caontrato, e que permanace inalterado ndo obstante
a eventual realizacgio de benfeitorias no bem, pelo
arrendatario; ademais, nao apresenta qualquer
vinculagdo, A época de seu exercicio, quer com o valor
de mercado do bem, quer com o valor intrinseco que
ainda conserva, dado o decurso de apenas parte do seu
prazo de vida Gtil.

5.5. 0 preco para o exercicico da opgdc de compra,
uvsualmente irrisério se confrontado com o wvalor de
mercado do bem cu com o valor intrinseco deste, traduz,
para a arrendadora, o valor residual garantido a que
terd direito independentemente de o artrendatdrio vir
a adquirir, ou devolver, o bem." (grifei)

Ora, se os prazos de durag¢io de todos os contratos,
embora inferiores aos periodos de vida datil esperados
dos bens, situam-se nos limites minimos admitidos pela
legislagdo prépria, e se inexiste proibigldo, na mesma
legislagdo, para estipulagio de valor residual
irrisdério, sendo essa circunstidncia notoriamente
aceita, até mesmo pela administragdc tributdria, como
usual nesse tipo de negdcio, conclui-se que o ato
praticado pela autoridade reclamada contraria
frontalmente o principio constitucional da legalidade,
nio podendo ser prestigiado.”

A vista do exposto e do mais gue dos autos consta,
meu voto 'é no sentido de dar provimento ao recurso.

Brasilia (OF), 25 de janeiro de 1993.

RUOA -~ Relator.

Imprensa ilaclonsl -
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