Processo n°,
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sesséo de
Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10660.000179/96-73
15.227

IRPF - Exs.: 1994 e 1995

HELIO MOURA FRANCO DA ROSA
DRJ em JUIZ DE FORA - MG

09 DE DEZEMBRO DE 1998
106-10.599

IRPF - MULTA - EXIGENCIA - ATRASO OU FALTA DE ENTREGA
DE DECLARAGAQ - A falta de apresentagio de declaragio de
rendimentos relativa ac exercicio de 1994, ou sua apresentagao fora
do prazo fixado, ndo enseja a aplicagdo da muita prevista no artigo.
984 do RIR/94 e art. 88 da Lei 8.981/95. Somente a partir do
exercicio de 1995, a entrega extemporanea da declaragdo de
rendimentos sujeita-se a aplicagdo dessa multa, ndo se
caracterizando o instituto da denincia espontanea prevista no art.
138 do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por HELIO MOURA FRANCO DA ROSA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso relativamente

& muita do exercicio de 1994 e, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso

em relacdo a multa do exercicio de 1995, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques,

Luiz Fernando QOliveira de Moraes e Rosani Romano Rosa de Jesus Cardozo

(Relatora). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de

Camargo.

<
DI DRIG DE OLIVEIRA
NTE

RO BUENO DEC GO
RELATOR DESIGNA
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Participaram, ainda, do presente julgamehto, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO

LEAO.
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Recurso n°. 16227

Recorrente  : HELIO MOURA FRANCO DA ROSA

RELATORIO

1. Contra o contribuinte foram lavrados os Autos de Infragio de fls.
05/06, recebida em 04/03/96( fis.10), para exigéncia de multa por atraso na entrega
da declaracdo de rendimentos do IRPF, relativa aos anos-base de 1993 e 1994,

entregues fora do prazo fixado oficialmente.

2. Nao se conformando com o langamento, apresentou o contribuinte
impugnacio ao feito (fls. 11), seb o0 argumento principal de que " o contribuinte, em
23/11/95, com base no art. 138 do CTN, valendo-se da denuncia espontanea,
requereu a V.Exa a isengdo da multa pela entrega da sua declaragdo de Renda
alusivas aos exercicios de 1993/94/95", tendo a seu favor a espontaneidade que,
nos termos do art. 138 do CTN, a isentaria de qualquer penalidade, requerendo,

assim, o cancelamento da exigéncia.

3. Em fls. 24/28, foi proferida decisdo mantendo a exigéncia, vez que o
fato gerador imposig&o da multa neste caso é a n&o apresentagdo da declaragdo de
IR no prazo regulamentar, ndo havendo o que ser contestado diante da mora do
contribuinte, que estava inequivocamente obrigado a proceder a entrega de suas
declaragdes de rendimentos IRPF 1994/93 e IRPF 1995/94, respectivamente até
31/05/94 e 31/05/95.

4. Cientificado regularmente da decisio em 05/09/96, o contribuinte
dela recorre em08/10/96, as fls. 33/34, reiterando todos os argumentos
anteriormente expendidos em sede de impugnagac e requerendo a total
improcedéncia do langamento efetivado. A Procuradoria da Fazenda Nacional
apresenta suas contra-razdes as fls. 36/37.

6. Cumpridas as devidas formalidades, foram os autos encaminhados
a este Egrégio Conselho.

Eo Relatério@
3 B/
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VOTO VENCIDO

Conselheira ROSAN] ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

1. O recurso foi apresentado tempestivamente, porquanto interposto
no prazo de 30 dias da ciéncia da decisdo, nos termos do art. 23, § 2° II, do
Decreto n°® 70.235/72, estando presentes os pressupostos de admissibilidade do

recurso, dele tomo conhecimento.

2. Ao que depreende dos elementos constantes do Relatério, a
recorrente insurge-se contra a aplicagdo da multa por atraso na entrega da

declaragao de rendimentos.

3. Fundamenta, a recorrente, sua argumentagdo na espontaneidade

da apresentacgéo da referida Declaragdo de Rendimentos.

4. A questdo da espontaneidade, em casos de entrega em atraso de
Declaracdes, tem sido objeto de anédlise por parte deste Colegiado, firmando
jurisprudéncia, inadmitindo a figura da denuncia espontanea como forma de
afastamento da multa fiscal, face o carater punitivo, pela negligéncia do
contribuinte, configurada na sua impontualidade, o que per si, constitui uma

infragao.

Contudo, com a devida venia, apresento entendimento divergente,
deste Colegiado, no sentido de que, nos casos de denuncia espontanea anterior a
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qualquer procedimento da fiscalizagdo, ndo seria cabivel a aplicagdo da muita
punitiva ou *isotada®, com lastro no art. 138 do CTN

Em matéria tributaria, a multa consiste em uma sangdo ao
contribuinte, que incbservando os ditames legais, comete infragdo fiscal formal ou
substancial. A primeira decorrente da inobservancia das obrigagdes tributarias
acessorias, e a segunda decorrente do descumprimento das obrigagdes tributarias

principais.

Contudo, o Cbédigo Tributdric Nacional, ao tratar da
responsabilidade pelas infragbes, em seu artigo 138, exclui tal responsabilidade do
contribuinte que espontaneamente reconhece sua infragdo perante a administragdo
tributaria, providenciando a quitagdo do débito ou 0 depdsito da importancia em

questao, in verbis:

* Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dendncia expontanea
da infragéo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragio.

Paragrafo unico : N&o se considera expontanea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizag&o, relacionados com a infrag&o.”

O festejado professor Sacha Calmon Navarro Coelho, analisando a
matéria em tela, em especial acerca da larga interpretacdo que vem sofrendo o

artigo supra citado, assim se pronuncia:

“S6 existe uma explicagdo. Evidentemente é porque o dispositivo em
questdo abrange a responsabilidade pela pratica de infragdes
substanciais e formais, indistintamente. S6 haveréd pagamento de
tributo devido quando a infragdo tenha sido ndo paga-lo. Nesse
caso, o autodenunciante ao confessar-se devera pagar o tributo ndo

pago
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Em consequéncia do exposto nas alineas “a" e "b” precedente, é de
se concluir que a exclusdo da responsabilidade operada pela
dendncia expontanea do infrator elide o pagamento, quer das muitas
de mora ou revalidacdo, quer das multas ditas “isoladas”.

E sabido que o descumprimento da obrigag3o principal imp&e além
do pagamento do tributo ndo pago, e do pagamento dos juros e da
correcdo monetaria, a inflicdo de uma multa, comumente chamada
de moratéria ou de revalidagdo, e que o descumprimento de
obrigac@o acesséria acarreta tdo somente a imposi¢cio de uma
multa disciplinar, usualmente conhecida pelo apelido de “isolada”.
Assim, pouco importa ser a multa “isolada” ou de mora. A denuncia
expontanea opera contra as duas” (Teoria e Pratica das Muitas
Tributarias, Ed. Forense/RJ)

E cedico que a Lei n° 5.172/66, veiculadora do CTN, algada &
condicio de Lei Complementar, apenas podera ser modificada por outra Lei do
mesmo patamar, ndo podendo o RIR/94 e a Medida Provisoria n® 812/94,
posteriormente convertida na Lei n® 8981/95, ou mesmo qualquer outro dispositivo
legal hierarquicamente inferior, alterar as disposi¢des do Cddigo em referéncia, no
tocante & aplicagio de san¢&o aos contribuintes que autodenunciam infragao formal
ou substancial, a administragéo tributaria, face sua declarada ilegalidade.

Ora, é inegavel o carater punitivo da muilta, seja ela “isolada” ou de
mora, indo de encontro ao disposto no art. 138 do CTN, que ao contrario, visa
“premiar” o comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de informar ao
fisco sua infragao, corrigindo situagdo irregular, com o pagamento do tributo devido,
acrescido de comre¢do monetaria e juros de mora, cumprindo assim, suas
obrigagbes para com a administragdo publica, sejam elas formais ou substanciais.

Do contrério, ndo teria o contribuinte que por negligéncia deixou de
cumprir uma formalidade (infragdo formal), ou de pagar um tributo (infragdo
substancial), o incentivo de regularizar sua situagio perante a administragfo
tributaria, reconhecendo sua infragdo, corrigindo seu erro, e arcando com am
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penalidades pecuniarias, através do pagamento do principal devidamente acrescido
de juros de mora e corregido monetaria.

Ademais, ndo calha a argumentacdo, muitas vezes sustentada pelo
fisco, de que a multa, seja ela de mora ou “isolada”, configuraria uma indenizagéo
pelo atraso no recolhimento do tributo aos cofres publicos, vez que esta indenizagéo
ja se formaliza através da incidéncia de juros moratérios sobre o valor principal, isso
sem se falar da correcido monetéria, que conforme entendimento jurisprudencial ja

pacificado, consiste na atualizagdo da moeda.

Nem se alegue ainda, que a exclusdo da multa, estaria violando o
principio da isonomia, sob 0 argumento de que 0s contribuintes infratores seriam
beneficiados, em detrimento dos demais que encontram-se com suas obriga¢des
devidamente cumpridas. Isto porque, sobre 0s valores pagos em atraso incidem os
juros moratorios e corregdo monetéria, n&o podendo-se falar entdo, que 0s
infratores encontram-se em condi¢des igualitarias aos demais contribuintes.

Haveria sim, violagdo ao preceito constitucional da isonomia, caso
os contribuintes que efetivam a denuncia espontanea de suas infragdes, antes
mesmo de qualquer fiscalizagdo tributdria, tivessem o© mesmo tratamento
dispensado aos contribuintes que, agindo com dolo, deixam de cumprir suas
obrigagdes para com a administragio. A estes, sim, é plenamente cabivel a
aplicagcéo da multa punitiva, pela sua intengéo dolosa em burlar o fisco.

Ratifica o entendimento acima esposado o Acordao proferido pela 2*
Turma do TRF da 4® Regido, nos autos da AMS n° 96.04.28447-9/RS, sendo
Relatora Dr® Tania Escobar, proferido em 27/02/97, in verbis:

“Tributario - Denuncia Espontanea - Multa Moratéria

1. A denuncia espontanea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa moratéria Q

.
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ou multa punitiva - que sao a mesma coisa, sendo devidos, no
entanto, juros de mora, que n&o possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do .pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alias consta expressamente do citado
artigo 138 do CTN.

2. Exige-se apenas que a confissdo nado seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, porque isso lhe retira a
espontaneidade, que é exatamente o que o legislador trbutéario
buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN.” (grifos nossos)

Vale ressaitar que ja se avolumam as decisdo favoraveis aos
contribuintes, no sentido de excluir a multa nos casos de dendncia espontanea, no

teor dos Acérdaos abaixo transcritos :

“Tributério. PIS. Divida Declarada Espontaneamente. Multa
Indevida. Precedente Jurisprudenciais.

A iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico
deste STJ tem assentado que a denuncia espontanea da infragéo,
com recolhimento do tributo e acréscimos devidos, por forga do
disposto no art. 138 do CTN, afasta a imposigdo de muita.

Recurso provido. Decis&o unanime.”

(STJ - REsp n°® 116.998/SC - Rel. Min. Demécrito Reinaldo - DJ
30/06/97)

*Tributario. ICM. Denuncia Espontanea. Inexigibilidade da Muita de
Mora.

O Caodigo Tributario nacional ndo distingue entre multa punitiva e
multa simplesmente moratéria; No respectivo sistema a multa
moratodria constitui penalidade resultante de infragio legal, sendo
inexigivel no caso de denuncia espontanea por forga do artigo 138.
Recurso Especial conhecido e provido® {Resp. n°® 16.672/Sp. Rel
Min. Ari Pargendler - DJ 04/03/96)

“Denuncia Expontanea - Formulada de acordo com o art. 138 do
CTN e acompanhada do recolhimento ou depdsito do tributo, elide a
penalidade.” { Conselho Superior de Recurso fiscal, CSRF/03-2.445,
Rel. Fausto de Freitas e Castro Neto)

Finalmente, ressalta-se o posicionamento inovador adotado pelo

Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n°® 114.470/SC ao excluir a @
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incidéncia de multa de mora sobre o montante da divida parcelada nas hipéteses de
denuncia espontanea realizada formalmente com fundamento no disposto no art.
138 do CTN.

Contudo ainda, podemos ressaltar que o enquadramento legal do
langamento referente a multa sdo os art. 999, Il, ‘a® e 984 do RIR/94, aprovado pelo
Decreto 1.041/94,

O art. 984 do RIR/94 deixa claro e evidente que a multa nela
prevista somente poderia ser aplicada nos casos em que ndo houver penalidade
especifica para a infrag3o.

Com referéncia ao inciso 1l do art. 999 alinea ‘@’ podemos observar
que a exagao nac encontra respaldo legal, ndo podendo, portanto ser aplicada no

presente caso, pois trata-se somente de dispositivo regulamentar.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe dar
provimento, afastando a exigéncia da multa pela apresentacdo intempestiva da
Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, decorrente de dentncia

espontanea.

7. Concordando com as concluses deste Gltimo e v. voto transcrito,
entendo deva ser cancelada a exigéncia, reformando-se a r. decisdo recorrida.

Sala das Sessodes - DF, em 09 de dezembro de 1998

‘g&/g ff go o
OSANI ROMANO R SWC
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese o brilhante voto da ilustre Conselheira ROSANI
ROMANQO ROSA DE JESUS CARDOZO, pe¢o venia para dele discordar pelas

seguintes razbes a seguir expostas.

Inicialmente analiso o langamento referente a aplicagdo da multa

relativa ao exercicios de 1993 e 1994.

A matéria objeto da infragcdo relativa a esse exercicio tem sido
analisada, discutida e decidida por este colegiado que tem se posicionado de

maneira pagcifica.

Recentemente, foi apreciado por esta Camara, o Recurso n°® 08.872,
tendo como relatora a ilustre Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, que
em seu voto, expressou, brilhantemente, entendimento compartithado por
unanimidade dos conselheiros, 0 qual pego permissdo para adota-lo no presente

julgamento:

“VvOTO
CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA
Trata o presente processo da aplicacéo da multa por atraso na

entrega da declaracdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1994,
ano-calendario de 1993, no caso de inexisténcia de imposto devido.

m X
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O enquadramento legal do !angamento referente & multa de
97,50 UFIR s#o0 os art. 999, |, “a” e 984 do RIR/94, aprovado pelo
Decreto 1.041/94.

Analiso, portanto, estes dois dispositivos.

Assim dispde o art. 984 do RIR/94, que tem como base legal o
art. 22 do Decreto-lei 401/68 e o art. 3°, | da Lei 8.383/91, verbis:

“Art. 984. Estéo sujeitas & multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas
as infragbes a este Regulamento sem penalidade especifica.”

A andlise do artigo acima transcrito conduz ao raciocinio de
que a multa nele prevista somente pode ser aplicada nos casos em
que ndo houver penalidade especifica para a infrag&o apurada.

Por outro lado, assim dispde o art. 999 do RIR/94:

*Art. 999. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

| - multa de mora:

a) de um por cento ou fragdo sobre 0 valor do imposto devido,
nos casos de falta de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado,
ainda que o imposto tenha sido integralmente pago ( Decretos-
lei n®s 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 8°);

.....................................................................................................

...............

Il - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentagéo de
declarac3o de rendimentos ou de sua apresentagdo fora do
prazo fixado, quando esta ndo apresentar imposto devido;”

Conclui-se que, de acordo com a alinea “a* do inciso | do
artigo acima transcrito, fundamentada nos decretos-lei citados, a
multa especifica para os casos de entrega intempestiva da
declaragsio de rendimentos é a multa nele prevista, ou seja, um por
cento ao més ou fragdo calculada sobre o imposto devido.

A exacgfo contida na alinea “a" do inciso Il do mesmo artigo
ndo encontra respaldo legal, ndo podendo, portanto, ser aplicada ao
caso, pois trata-se apenas de dispositivo regulamentar, o que nao
lhe d4 o cond&o de criar nova hipdtese de penalidade.

Com o advento da Lei 8981, de 20.01.95, tal hipbtese foi
criada pelo seu art. 88, que dispde, verbism

11
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“Art. 88. A falta de apresenta¢do da declaragdo de rendimentos
ou sua apresentacio fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa
fisica ou juridica:
Il - a multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no
caso de declaragdo de que ndo resulte imposto devido.”
Portanto, somente a partir do exercicio de 1995 é que tal multa
poderia ter sido exigida.”
Merece atengdo, agora, o langamento referente aos exercicios de
1995 e 1996.

O Cédigo Tributario Nacional, ao tratar da obrigac@o tributaria, em

seu artigo 113, estabelece que:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigac4o principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, termn por objeto o pagamento do tributo ou penalidade
pecuniaria e extingui-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obriga¢cdo acessoéria decorre da legislagdo tributédria
e tem por objeto as prestagbes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua
inobservdncia, converte-se em  obrigacdo  principal
relativamente a penalidade pecuniéria

Como podemos depreender, além da obrigagio tributaria principal,

existem outras, acessorias destinadas a facilitar o0 cumprimento daquela.

Por sua vez, o artigo 97 do mesmo diploma legal, em seu inciso V,

preceitua que somente a Lei pode estabelecer cominagio de penalidades para Zi

12
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agbes ou omissdes contrarias a legislagdo tributaria ou para outras infragSes nela

definidas.

Todo cidadao, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigaco tributaria
principal, esta obrigado a certos procedimentos gue visem facilitar a atuagéo estatal.
Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragao que
tem como conseqgié&ncia a aplicagdo de uma sangio.

As sangdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagbes
tributarias acessérias s&c as mais importantes da legislag8o tributaria, pois
conforme previsto no CTN quando descumprida uma obrigac8o acesséria, esta se
tona principal, e a responsabilidade do agente é pessoal e independe da

efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

A legislagdo tributaria apresenta a multa como sangdo pelo
inadimplemento tributario que pode ser aquela que se aplica pelo descumprimento
da obrigacdo tributaria principal, e a que se aplica nos casos de inobservancia dos
deveres acessorios.

As finalidades da multa tributaria s&o de prote¢do, sangdo e coacéo
do Estado, com a finalidade de fortalecer 0 exato cumprimento de seus deveres
como agente fiscal.

A multa fiscal consiste no pagamento em dinheiro nos termos da Lei
e assume 0 carater de pena pois ndo objetiva apenas ressarcir o fisco, mas também
penalizar o infrator.

Nessa linha, parece-nos que no presente caso nao podemos admitir
a denuncia espontanea pois 0 Recorrente providenciou a entrega da declaragao
fora do prazo legal, e como sustentou o ilustre ALIOMAR BALEEIROQ, a multa fiscal

ora cobre a mora, ora funciona como sangao punitiva da negligéncia, e neste
) A
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Dessa forma se fosse reconhecida a denuncia espontanea teriamos
esvaziado a figura da multa por atraso, e o artigo 138 do CTN néo se desfez dessa
penalidade porquanto os dispositivos do Cédigo Tributario Nacional devem ser
analisados e interpretados sistematicamente e n&o isoladamente como pretende a
Recorrente.

Finalmente cabe ressaltar que se desconsiderada a muita
decorrente da impontualidade do sujeito passivo da obrigagao tributaria, estariamos
diante de uma afronta ao contribuinte responsavel e cumpridor de suas obrigagdes,
sem dizer que 0 mesmo poderia considerar que sua pontualidade néo fora

considerada pelo fisco, caracterizado-se uma flagrante injustiga fiscal.

Dessa forma, pelas razbes aqui expostas, conheg¢o do Recurso por
tempestivo @ apresentado na forma da lei, @ no mérito dou provimento parcial para
excluir do langamento a multa referente aos exercicios de 1981, 1992, 1993 e 1994.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de dezembro de 1998

ROME DE CAMARGO

“ -4
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo |l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).
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