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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10660.000.128/94-58
Scssio de 21 de marco de 1995 ACORDAO N° 104-12.202

Recurso n® 02.039 - FINSOCIAL - Exercicios 1990 a 1993 - Compensacio
Recorrente: SUPERMERCADO ITANHANDU LTDA

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA - MG

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - Face o julgamento do
Supremo Tribunal Federal que acolheu a argui¢3o de incon-
stitucionalidade do art. 9° da Lei n® 7.689, de 15/12/88, do
art. 7° da Lei n® 7.787, de 30/06/89, do art. 1° da Lei n°
7.894. de 24/11/89 e do artigo 1% da Lei n® 8.147, de
28/12/30, por incompatibilidade manifesta do art. 8° da Lel
n® 7.689/88 com ¢ Diploma Fundamerntal, inexiste base legal
para a cobran¢a da contribuicdo para o FINSOCIAL, a partir
de 01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por
cento).

COMPENSAGAO DE CONTRIBUICAO - PAGAMENTO
INDEVIDO - Acolhida a tese de inconstitucionalidade da
cobranga da contribuicdo para ¢ FINSOCIAL, a partir de
01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por
cento), caracteriza pagamento indevido previsto no art. 165
do CTN, razao pela qual pode a repeficio de indébito
tributario ser pleiteado pelo sujeito passivo atraves da
compensagado prevista no art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991.

RESTITUICAQ/COMPENSAGAO - INDEBITO
TRIBUTARIO - ATUALIZAGAO MONETARIA - No
caso de repeficio do Indébito fributario, a correcdo
monetara ¢ devida desde a data do pagamento indevido ou
a maior que o devido de fributos ou contribuigbes e incide
até o efetivo recebimento ou compensagdo da importancia
reciamada.

Recurso parclalmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUPERMERCADO ITANHANDU LTDA

ACORDAM os membros da Quarta Ca&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso. para deferir o

pedido de compensag¢do da contribuicdo para o FINSOCIAL com o COFINS, relativo aos
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valores recolhidos com aliquota superior a 0,5% (melo por cento) apds 01/01/88, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 21 de margo de 1895

%&%Zq%:o
LEILA MARIA SCHERRER LEITAC - PRESIDENTE
- . . //
r% WN/ - RELATOR

/m Z
TONIO DE/MOURA BO%XGES - | _ PROCURADOR DA FAZENDA

- %

NACIONAL

VISTO EM
SESSAODE: 7 7 ABR 149%

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NZ0 HOUVE.
Participaram, ainda, do presente Julgamento os seguintes Conselheiros: Evandro

Pedro Pinto, Carlos Walberto Chaves Rosas, Sérgio Murllo Marello (suplente convocado) e
Remis Almeida Estol. Ausente, justificadamente, o Consetheiro Miguel Rendy.
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RECORRENTE : SUPERMERCADO ITANHANDU LTDA

RELATORIO

SUPERMERCADO [TANHANDU LTDA, conftribuinte inscrito no CGC /MF
17.805.035/0001-72, com sede na cidade de ltanhandu, Estado de Minas Gerais, 2 Avenida
Fernando Costa ni° 420, jurisdicionado a DRF em Varginha, MG, inconformado com a decisdo
de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforrmna, nos termos da peticao de

fis. 09/17.

A recorrente apresentou, em 12/01/84, pedido de compensa¢ao de FINSOCIAL
com o recolhimento de COFINS, amparando 0 seu pedido na decisdo do Supremo Tribunal
Federal , que em sess&o plendria reallzada no dia 16/12/92, por maioria de votos, declarou
inconstitucionals os artigos das leis que fratam da elevacsio de aliquota do finsocial ao longo
da exigéncia tributaria, considerando constitucional apenas a aliquota de 0,5% (meio por cento),
conforme publicag&o no Didrio da Justiga, secdo |, pg. 1765, de 16/02/93.

A decisBo de primeiro grau as fls. 06/07, conclui que o pedido de compensacéo &
improcedente, baseado, em sintese, nas saguintes fundamentacdes:

- que nos termos do Decreto n® 73.525/74 & vedada a extensdo administrativa
dos efeitos de decisSes judiciais, as quals s6 vinculam as partes envolvidas;

/4/
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- ginda que declarada a inconstitucionalidade de algum diploma legal pelo
Supremo Tribunal Federal, sua vigéncia s6 & eliminada do mundo jurldico quando assim
determinado em Resolugdo do Senado Federal. Ademals, mesmo que suspensa a vigéncia, os
atos anteriormente praticados somente serfio reparados mediante aczdo prépria & vista do
disposto no citado Decreto n° 73.529/74;

- que relativamente a argQi¢do de inconstihuclonalldade das majoracles de
aliquotas da contribuigio ao FINSOCIAL, cumpre mencionar a ofientagio da
Coordenagio-Geral do Sistema de tributa¢8o, expedida através do Parecer Normativo/CST n®
329/70, segundo o qual os 6rgaos da Secretaria da Receita Federal tém-se manifestado,
iterativamente, no sentido de que a argiicdo de inconstitucionalidade n3o & oponivel na esfera
administrativa, por exceder os limites de sua competéncla o Julgamento da matéria do ponto de
vista constitucional. Observa-se que essa orientacdo igualmente se aplica como norma
proibitiva de se examinarem os argumentos invocados pela requerente para infirmar a
legttimidade dos dispositivos legais.

A ementa da decisdao da autoridade de 1° grau, que resumidamente
consubstancia o indeferimento do pedido de compensagdo de contribuic8es & a seguimnte:

"FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL (FINSOCIAL) -
Decisfes judiciais $0 vinculam as partes envolvidas
(Decrefo n® 73.529/74).

Embora declarada pelo Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade das majora¢Ses da allquota da
contribuicdo ao FINSOCIAL, a partir da Lei n° 7.787 (art.
79, a vigéncla dessas majoragdes somente serfio alljadas
do mundo jurfdico quando assim determinado em
Resolugdo do Senado Federal.

A argliicdo de inconstitucionalidade ndo é oponivel na
esfera administrativa (PN/CST n° 329/70).
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Ciente da decisdo de primeiro grau, em 18/05/94, conforme Termo de Intimagao
constante & folha 07, a recorrente apresentou a sua pe¢a recursal, fis. 09/17, tempestivamennte,
em 17/06/94, onde sustenta a mesma linha de defesa apresentada na pe¢a iniclal do pedido
de compensacso.

E o relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

Q recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Discute-se nos presentes autos a existéncla ou n8o do direito a compensacéo de
FINSOCIAL, pago indevidamente ou malor que o devido, com COFINS, bem como se cabe
restituicdo/compensagao do FINSQCIAL, relativo ao que exceder a ailquota de 0,5% em razdo
da declaragaa pelo STF da inconstitucionalidade das leis que elevaram a respectiva aliquota.

O assunto sob exame merece uma analise mais profunda, tendo em vista o
posicionamento dos ftribunais superiores que, embora nfc vinculando as decisfes
administrativas na forma do Decreto n® 73.529/74, fornecem luzes seguras que devem ser
consideradas na amplitude de sua logica, racionalidade e jurisdicidade.

A Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSCCIAL foi institufda
pelo Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e incidia & aliquota de 0,5% (meio por cento}
sobre a receita bruta das empresas piblicas e privadas que realizavam vendas de mercadorias.
bem como das instituigdes financeiras e sociedades seguradoras (artige 1°, paragrafo 1°). A
contribuicdo devida pelas empresas que realizavam exclusivamente a venda de servigos era

T = S
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calculada a razdo de 5% (cinco por cento) do imposto de renda devido, ou como se devido
fosse (artigo 1°, paragrafo 29).

O Decreto n°® 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas normas
posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lei n® 2.397, de 21/12/87, este
uitimo fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para vigorar exciusivamente
durante o ano de 1988. Com o advento do Decreto-lel n® 2.483, de 30/08/88, ficou mantida a
aliquota de 0,6% (sels décimos de por cento).

Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, foi
editada a Lei n® 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

"Art. 9° - Ficam mantidas as contribul¢bes previstas na
legislacdo em vigor, incidentes sobre a folha de salarios @ a
de que frata o Decreto-iel n® 1.940, de 25 de malo de 1982,
o alteragles posteriores, inciderntes sobre o faturamento das
empresas, com fundamento no art. 195, |, da Constitui¢go
Federal.”

Iinimeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiciario a salvaguarda
de seus direltos, pols entendlam que com a Constituicdo de 1988, nova situacao se criou,
decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do comando contido no
artigo 56 do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias. Em resumo, os contribuintes
antendiam incablvel a cobranga da exagéo, alegando que o artigo 154 da Constituicao Federal,
em seus inclisos | a Vil, listou os impostes de competénela da Unido, nele ndo se incluindo o
FINSOCIAL, e que o artigo 56 do ADCT, "verbis", além de ndo culdar de imposto, nem de
contribuigdo social, valida, transitoriamente, somente a arrecadagdo cormrespondente a aliquota
que, a 5 de outubro de 1988, decorria das leis referidas no citado artigo. invocavam, ademais, a
natureza tributaria do FINSOCIAL ja reconhecia pela jurisprudéncia dos tribunais superiores:
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"Art. 58 - Até que a lei disponha sobre o art. 185, I, &
arrecadagdo decorrernte de, no minimo, cinco dos seis
décimos percentuals correspondentes & allquota da
contribuic@o de que frata o Decreto-lei n° 1.240, de 25 de
malor de 1982, alterada pelo Decreto-lel n? 2.049, de 1° de
agosto de 1883, pelo Decreto n° 81.236, de 8 de maio de
1985, e pela Lel n® 7.6811, de 8 de jutho de 1987, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.”

A contribuic@o ao FINSOCIAL, na forma de impostoc de competéncia residual da
Unido, como j& definido pelo Supremo Tribunal Federal (acérddo n® RE - 103.778-DF, de
18/09/85 - RTJ 116/1.138), nZo teria sldo recepcionada pela Constituicdo Federal promuigada
em 05/10/88, j& que n&do seria compativel com o disposto no seu art. 154, inciso [. A sua
recepc¢do, entretanto, foi efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56 do Ato das DisposigOes
Constitucionais Transitérias, como anteriormente franscritas, sem mudanca de sua natureza
juridica.

A recepcao do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiu que a Unido
continuasse a exigir a confribul¢cdo. Porém, essa exigéncia somente poderla ser felta na forma
delineada no art. 56 refromencionado, ou seja, ammecadada pela aliquota expressa de 0,6%
(seis décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria destinado a
seguridade social,

Como se nota o préprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para calculo da
contribuicdo devida ao FINSOCIAL em 0,6% (seis décimos por cento), que era inclusive a
vigente temporariamente a época, com base no art, 22 do Decreto-lei n® 2.397, de 21/12/87.
Posteriormente retomou a allquota de 0,5%, apds esgotado o prazo de vigéncla do dispositivo
anteriormente mencionado.
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No tocante as allquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo dos
tempos e a partir do Decretodei n° 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lei n°® 7.787, de
30/06/8S, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lel n® 7.894, de 27/11/89, em 1,2% (um intelro
e dois décimos de por cento) e, por ultimo, do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 26/12/90, em 2%
(dois por cento).

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, cuja base
de calculo pelo texto original (Decreto-lel 1.940/82) era calculada & razdo de 5% (cinco por
cento) do imposto de renda devido ou como se devido fosse, foi revogado com ¢ advento do
Decretoei n® 2.445/88 e com as alteragles do Decreto-lei n° 2.449/88, que previu a extingdo
de todas as confribuicles que tivessem o IR como base de célculo de sua incidéncia.
ConseqOentemente, foi abolida, J4 na vigéncla da Constituicdo pretérita, a previséio de exigéncia
do FINSOCIAL do art. 1°, paragrafo 2°, do Decretodei n® 1.840/82 para as empresas que se
dedicavam unicamente a prestagdc de servigos.

Dal a razdo pela qual, com a promulgag¢&o do novo texto Constitucional, o art. 56
do Ato das Disposicles Constitucionais Transitérias, ao prever a manutengao precaria da
contribuicdo, tal como prevista no Decreto-ei n°® 1.940/82, ndo se referiu & hipGtese incidente
sobre o Iimposto de renda, acobertando tio s6 aquela referente a receita bruta das empresas,
calculada & aliquota de 0,8%, reconhecida pelo STF como Imposto novo de competéncia
residual da Unido.

A partir dal, &€ incontestavel a conciusdo de que a atual CF/88 n3o poderia ter
mantido, sequer provisoriamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncia relativa as
prestadoras de servigos, porquanto esta incidéncia ndo existia no mundo juridico no momento
de sua promulgacao.

=
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Tanto & verdade que fol necessario recriar a incidéncia em questdo apés o
advento da nova ordem, 0 que se deu com a edicdo da Lei n° 7.738/89. Portanto, é evidente
que resulta indevida a exigéncla com base no Decreto-lei 1.940/82 até o advento da referida lel.

Donde se conciui que reaimente a CF/88 ndo recepcionou ¢ FINSOCIAL das
prestadoras de servicos e que a Lei n® 7.738/89, no seu art. 28 instituiu novamente a
confribulcdo para o FINSOCIAL com base na receita bruta & alfquota de 0,5% (melo por cento)
e que este dispositivo foi declarado constituclonal pelo STF, conforme RE n°
150755-1/Pemambuco.

Necessario se faz mencionar que o Decretodei n°® 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eficacia durante o ano de 1988 e néo fol

declarado inconstitucional.

Contudo, toda a discussdo acerca do assunto parece-me, agora, despiciendo
diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sua composi¢do plenaria, declarou a
inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio
por cento), por afronta aos principios constitucionais, quando julgou o Recurso Extraordinario n®
150764-1/Pemambuco, de 16/12/92, cujo acérddo foi assim redigido:

“CONTRIB&_JK;AO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS
DE REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO
TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 185 da Constituigdo Federal,
incumbe A sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, a seguridade social,
atribuindo-se aos empregadores a participa¢cdo mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salérios, o faturamento
e o lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,
emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de confribuigao,

/;d
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jungindo-se a Imperatividade das regras insertas no
Decreto-lei n? 1.940/82, com as alteragles ocorridas até a
promulgacfo da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo
a ediclo da lei prevista no referido artigo. Conflita com as
disposicbes constitucionais - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 5 do Ato das Disposigdes
Constitucionals Transitérias - precelto de lel que, a titulo de
viabilizar o texto constitucionai, toma de empréstimo por
simples remissdo, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n° 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess#o plendria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, interposto pela letra b do permissivo constitucicnal
e, por maloria de votos, the negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lei n® 7.787, de 30 de
junho de 1988, do artigo 1° da Lei n° 7.894, de 24 de
novembro de 1989 e do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, ........... "

Dlante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo

sistematicamente pela condenacao da Unido a restituicdo dos valores pagos indevidamente em
relagéo ao que exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio por cento).

Esse entendimento do mais alto érgdo do Poder Judicidro, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos em questio importa em reconhecer que os aumentos de
aliquota para o recolhimento da Contribui¢io ao FINSOCIAL nunca existiram e nunca poderiam
ser exigidos, ja que o valor jurfdico de um ato inconstitucional & desprovido de qualquer eficicla

no pleno de direfto.
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Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Ag83o Direta seja
incidentaimente em qualquer outro processo - a inconstifucionalidade de Lei, tal declaragao
passa Imediatamente a ter valldade para todos os cldadios, por se tratar de deciséio final,
irrecorrivel e imutével.

Ja nao ha mais como se manter tal dnus para o contribuinte, primeiro porque a
Corte Méixima & se pronunclou pela Inconstitucionalidade da majoraciio das allquotas do
FINSOCIAL a partir da Lel n® 7.787/89, que elevou de 0,5% (melo por cento) para 1,00% (um
por cento) e, de outro lado o préprio Consetho de Contribuintes ja vem acolhendo a tese
exposada pelo STF, por razbes de economia processual, conforme se vé no acérdao abaixo:

"Acérddo n® 108-01.147, SessZo de 19/05/94
FINSOCIAL/FATURAMENTO - CONTRIBUICAQ -
DECORRENCIA

O disposto no art. 9° da Lel n® 7.688/88 fere principios
constitucionais, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n® 150784-1/Pemambuco), que entendeu em
vigor as disposigbes contidas no Decreto-lei n® 1.840/82 até o
momento em que houve a sua "abrogacZo”. Sendo
inconsfitucional o citado art. 9°, as alteracfes que foram feitas
com reiagdo aquela allquota sfo Inconstitucionais, por via de
conseqldéncia.

Recurso parcialmente provido.”

Do exposto, observa-se que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobranca do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (meio por cento), mas
também ja na propria esfera administrativa, o que, Inclusive, redunda em economia processual,
pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver seus direitos.

=



MINISTERIO DA FAZENDA -13.-
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10€60.000.198/94-56
RECURSO N°¢ 02.039

ACORDAO N° 104- 12.202

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n® 92.01.21817-6, confra os argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeltos das decisbes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso X,
da Constituigdo Federal, publicado no Didrio da Justica da Unido de 12 de novembro de 1833,
dispensa qualquer comentdrio a respeito da vinculabilidade das decisbes terminativas do
Colendo Supremo Tribunal Federal "In verbls":

"Por outro lado, embora em nosso sistema jurldico a
jurisprudéncia ndo obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Trbunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
casos semelhantes ou andlogos, 08 precedentes
desempenham, nos Tribunais ou na Administragdo, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direlto. £ usual,
apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisfes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais
Superiores. A prépria Administracdo Federal, através do seu
4rgdo préprio - a antiga Consultorla Geral da Republica -,
tem reafirmado ao longo dos tempos o posicionamento de
que a orientagdo administrafiva nfio ha de estar em conflito
com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito.”

Conquanto a decisdo do STF n8o tenha efeitos “erga omnes”, ela ¢ definitiva,
perque exprime o entendimento do Guardidc Maior da Constitui¢ao.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR DE
MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Repulblica, no periodo de 20/10/60 a 06/02/61,
recomendando ndc prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de decisles
Judiclais” - Parecer C-15, de 13/12/63:
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"0 precedente n3o obriga a decisdao igual, mas apenas a
insinua; n&o impde a sua observancia em casos analegos
ou semelhantes se evidente a sua desconformidade com a
lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o dever
de catar-le respeito, que nZo as decisfes proferidas em
hip6teses iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem duvida, os precedentes, adminisfrativos ou judiciarios,
devem-se ter em conta, como subsidio presfimoso, no
exame de casos semelhantes, merecendo considerados 0s
argumentos, os raclocinios que deram na conciusdo que
expressam ou sintetizam. Nao se h&do de desprezar sem
razes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes,
devem considerar-se, sim, mas ndo cobedecer-se
cegamente, € menos ver-se com forca de obrigar, de
afastar a variagio criteriosa e fundamentada da orientagac
que espetham. Se expressam errbnea compreenséio da lei,
forgoso sera ahandona-ios para ihe restabelecer o império.

Nio di3o, 2 mente que emprestam 3 lei, 0 conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqliéncias ou
efeitos possiveis de uma lei considerada em abstrato, mas
exclusivamente em face do caso Individual levantado ao
seu exame. Declara a iei entre as partes; aplica-se no caso
concreto, definide. Dal que os preceitos estabelecidos no
julgado se circunscrevem aos litigantes para os quais a
sentenca “tera forca de lei nos limites das questSes
decididas"” (art. 287 do Cdédigo de Processo Civil).

A decisao judicial em dado pieito, portanto, ainda que do
Pretério Maximo, ndc obriga a Administracdo além do seu
exato cumprimento em relagdo aquele ou aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decldir
hip6teses iguais, em que outros os interessados, livre sera
de permitir na orientagfo adotada, em que pede a opinido
contraria do Poder Judiciano.

/S



MINISTERIO DA FAZENDA ~-15-
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10680.000.198/94-60
RECURSQO N° 02.039

ACORDAO N° 104- 12.202

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a Ihe
recomendarem adote a orlenta¢do judicial, abandonando a
que esposaram até entdo, razdo inexstira para ceder a
Administra¢do no sentido que emprestou 4 lel, passando a
perfilhar, ao decidir casos iguais, o que lhe deu o Poder
Judiclario. Muito ao contrério, deve insistir no seu ponto de
vista, recorrendo, inclusive, acs meios que the propiciam as
lels para tentar fazé-lo vitorioso nos fribunais.

Se, entanto, através de sucessivos Juigamentos, uniformes,
sem variagdo de fundo, tomados a unanimidade ou por
significativa maioria, expressam os Tribunals a firmeza de
seu entendimento relativamente a determinado ponto de
direlto, recomendavel serd néo renita a Administraco, em
hipéteses iguais, em manter a sua posicao, adversando a
Jurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administragcdc em aberta oposicdo a norma
jurisprudéncial firmemente estabelecida, consclente de que
seus atos sofrer@o reforma, no ponto, por parte do Foder
Judiciario, ndo the rendera ménto, mas desprestigio, por
sem dlvida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justica, fempo utilizavel nas
tarefas ingentes que thes cabem como instrumento da
realizacio do interesse coletivo”.

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater definitivo, a
legistacdo vigente sobre a matéria de que aqui se frata, de modo que, adotar a decisdo antes
referida, n&o caracteriza a extensio dos efeitos da mesma conirarios a orientagdo estabelecida
pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n® 73.529/74. Adotar a decisdo do STF,
significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagdo dada pelo mais alto tribunal
do Pals.

Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orientag8o emanada pela Secretarla da
Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao FINSOCIAL de
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acordo com as decisfes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva expressa
quanto a possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF altere
0 seu entendimento (Boletim Central Extraordingrio n® 48, de 08/05/93 e n® 094, de 12/11/93).

Superada a questdo da n8o existéncia de base legal para manter a exigéncia da
cobranga do FINSOCIAL, a partir de 01/01/89, com aliquota superior a 0,5% (melo por cento)
em razio da declara¢do de Inconstitucionalidade pelo STF das leis que a majoraram, resta,
ainda, analisar sob o ponto de vista da possibilidade de compensagdo ou restituigdo. Entendo
que é uma questdio paclifica e perfeitamente vidvel com amparo na legislagdo.

O Cdédigo Civil Brasileiro disciplinando os efeitos das obrigagles, tratou
especificamente da compensagao nos artigos 1009 a 1024, firmando a regra geral segundo a
qual "se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas
obrigagbes se extinguem, até onde se compensarem®.

Jé o Cébdigo tributario Naclonal se refere & compensagéo em duas oportunidades.
Na primeira, no artigo 156, Il, diz que a compensacao extingue o crédito tributario. Na segunda,
no artigo 170, autoriza o legislador ordinario a discipiinar a compensag&o de créditos tributarios
com créditos llquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica.

Objetivando dar cumprimento aqueles dispositivos do Cédigo Tributario Nacional,
no dmbito federal, sobreveio a Lei n° 8.383, de 30/12/91, discipiinando a compensacdo e a
restitulco de tributos e contribulgbes federais, que diz:
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"Art. 66 - Nos casos de pagamento Indevido ou a maior de
tributos de ftributos e contribuicfes federais, inclusive
previdenclarias, mesmo quando resultante de reforma,
anulag8o, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatéria, o
confribuinte podera efetuar a compensaciio desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodos
subseqlientes.

Paragrafo 1° - A compensacdo s6 podera ser efetuada entre
tributos e contribuigles da mesma espécie,

Paragrafo 2° - E facultado ao contribuinte optar pelo pedido
de restituicdo.

Paragrafo 3% - A compensac8o ou resfituicdo sera efetuada
pelo wvalor do imposto ou contribuicdo corrigido
monetariamente com base na varia¢3o da UFIR."

O FINSOQCIAL foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, como uma
contribuicdo soclal, natureza alids sempre defendida pela Fazenda Naclonal cujos recursos,
inclusive, deverlam integrar o or¢amento préprio da seguridade social.

Por outro lado, a confribuico social {COFINS) institufda pela Lei Complementar
ne 70/91, apesar de contribuigdo nova, possul todas as caracteristicas do antigo FINSOCIAL. A
mesma allquota, a mesma base de caiculo, 0 mesmo fato gerador e a mesma destinac&o.

Assim, pode-se considera-las, contribuicbes de mesma espécie para os efeitos da
diccdo do artigo 66, da Lel n® 8 383/91.

A a IN n® 67, de 26/05/92, que disp8e sobre a compensacado de recolhimento ou
pagamento Indevido ou a malor, de tributos e contribuicbes federals administrados pelo
Departamento da Receita Federal, diz:

=
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"Art. 1° - A partir de 1° de janeiro de 1992, os contribuintes
pessoas fisicas e juridicas, com direito a restituicdo de
fributos e contribuicSes federals por recolhimento ou
pagamento indevido ou a maior, poderdo compensar esses
valores no recothimento ou pagamento de fributos e
contribuicbes apurados em perfodos subseqlentes, nos
termos desta InsftrucZo Normativa, falcutada a opc¢éio pelo
pedido de resfituicZo em processo especifico.

Paragrafo 1° - Entende-se por recolhimento ou pagamento
indevido ou a malor aquele proveniente de:

1 - cobranca ou pagamento espontineo de tributos e
contribuicfes federais, quando efetuados por ero, ou em
dupilcidade, ou sem que haja débito a liquidar, em face da
legistacdo fributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido,

................................................................................................

Art. 3° - Dependera de solicitagdo & unidade da Receita
Federal jurisdiclonante do domicllio fiscal do contribuinte,
cabendo a projecdo local do Sistema de Amecadagdo
analisar a proced@ncia do pedido e realizar os
procedimentos necessarios, quando a compensacao
referir-se aos seguintes casos:

| - se o vencimento do débito objeto da compensacéo
ocorreu antes de 1° de janeiro de 1992;

Il - se o débito ou crédito, ou ambos, tiveram origem em
processo fiscal;

Il - se o crédito resultar de reforma, anulacdo, revogacéo ou
rescisdo de decisdo condenatéria.

Paragrafo unico. O pedido de compensacdo previsto neste
artigo deverd descrever os fatos que deram origem e serd
instruido com os elementos que comprovem o crédito e
identifiquem o débito a ser compensado.
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Art. 4° - A compensacio sera realizada pelo valor expresso
em quantidade de UFIR, e entre c6digos da receita rejativas
a um mesmoe fributo ou contribui¢3o.

Art. 70 - O valor do débito a ser compensado sera convertido
em quantidade de UFIR, obedecendo-se ao seguinte:

................................................................................................

li - tratando-se de débito vencido antes de 1° de janeiro de
1592, far-se-a, iniclalmente, a sua consolida¢zo em 02 de
janeiro de 1992, O montante assim apurado sera convertido
em quantidade de UFIR, mediante divis2o pelo valor desta
em 02 de janeiro de 1992, correspondente a Cr$ 597,06."

Da exegese do consignado nas normas transcritas se conclul que:

- da-se. assim, & compensacao no direito tributario, o mesmo tratamento que ihe

dispensa o direfto civil;

- 0 contribuinte podera agora, utilizandoc 0 mecanismo da compensagao, alcangar
de modo pratico e eficiente, a repeticdo da exagdo por ele paga, no todo ou em parte,
indevidamente;

- & um ato pratico, por ser realizavei pelo préprio confribuinte ao efetuar
pagamentos de débitos fiscais, correspondentes a perfodos subsequentes ao do indébito e
eficiente por alcangar dessa forma, sem se envolver com a burocracia do fisco e aliviando o
Judiciario e as reparticbes, 0s mesmos resuitados de A¢do de Repeti¢cdo de Indébito;

_— =
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- ndo se frata de direito a compensag¢do de forma ampla, como previsto no
Codigo Tributario Nacional, pois desse direito estdo excluldos os créditos relacionados a tributos
de espécle diversa,

- ndo cbstante facuite a Lei ao contribuinte a opgao pelo pedido de restituicdo do
que pagou indevidamente, em regra geral, ninguém optara por este caminho, pois a
compensacdo, ha hipétese legalmente autorizada, faz-se automaticamente, sem demora
alguma e sera felta pelo vaior do imposto, ou contribui¢do corrigido monetariamente com base
na variagao da UFIR;

- mesmo quando o crédito é resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatéria, 0 contribuinte pode fazer a compensag¢do, evitando a
execucao de julgado decorrente da Acd3o de Repefigdo de Indébito, que pelo precatédrio e
diante da inflagdo, € modo iniquo de ressarcimerto.

A prépria Coordenagio do Sistema de Tributagdo, ja tinha se manifestado sobre
a aplicabilidade do art. 165 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), em caso semelhante, quando
analisou o pedido de restituico apresentado apés ter o contribuinte efetuado o pagamento do
crédito fributario exigido em procedimento "ex officio” e deixando de oferecer impugnag¢do ou
recurso tempestivos. - "Assunto: Crédito Tributario - Pagamento Indevido - Restituicdo de
tributo. Ementa: A repeticdo do indébito tributario pode ser pleiteado pelo sujeito passivo, sendo
imelevante que 0 pagamento do imposto tenha sido precedido de instauragao de fase
contenciossa, bastando fique demonstrada a ocorréncia de uma das hipdteses previstas no art.
165 do CTN."

Para um melhor entendimento do assunto, transcrevemos, na integra, aiguns
ftens do Parecer Normativo CST n° 67/86:
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"3.3 - Na repeti¢do do indébito, o que se pretende & a corregdo
da ilegalidade havida no pagamento. Ndo se fala em alteragao
do lancamento, nem em retificagdo da declara¢do, ainda que
isto ocorra indiretamente. Da mesma forma, quando se
impugna o langamento esta-se retificando a declaragdo de
rendimentos sempre que o iangamento levou em conta tdo
somente os dados declarados pelo contribuinte. E ninguém
questiona o direito de o confribuinte impugnar esse
langamento. Na repeti¢do do indébito ocorre situacdo
semelhante. Embora o sujeito passivo, ao pedir a restituigao,
induza & alterac3o do lancamento (que seria vedada pelo art.
145 do CTN) ou mesmo a refificagdo da declara¢do (que
também seria vedada pelo CTN, art. 147, paragrafo 1°), ndo
se lhe pode negar o direito de intentar o restabelecimento da
legalidade do pagamento efetuado.

4. O fundamento jurldico do direito a restituicdo do indébito
tributério, assim como dos demais institutos que ensejam a
alterac3o, direta ou indireta, do crédito fributario, é a
restaura¢do da licitude do ato praticado sem causa legal, e
n&o o simples erro cometido pelo sujelto passivo.

41 - A propria administracdo tributaria tem o dever de
reconhecer o ato llicito, representado pelo pagamento sem
titulo, aceito ou exigido.

42 . O direito assegurado, pelo art. 165 do CNT, ao sujeito
passivo, ultrapassa a simples permissividade,
contrapondo-se-ihe a obriga¢@o que tem o sujeito ativo de
efetuar a restituicdo, em face do direitc publico subjetivo,
outorgado pela Constitulg8o ao sujeito passivo de ser tributado
exatamente como prescreve a lei.

4 3 - De vez que nem mesmo a vontade do sujeito passivo &
eficaz para suprir a falfa da lei, ainda que preciuso o direito do
contribuinte de intentar a alteragdo do crédito tributario, a
administracdo fiscal devera efetuada de oficio, nos termos do
art. 149 do CTN, quando verificar que o pagamento foi feito ou
exigido erroneamente, & vista dos elementos definidos na
legistagdo tributaria como sendo de declaragdo obrigatoria.
Assim como a omissdo do sujeito passivo ndo legitima a
cobranga ou o pagamento indevidos ou a maior que o devido,
a simples perda de prazo nao transforma uma exigéncia ilegal
em legal.
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5. O texto do art. 165 do CTN n3o impede, portanto, que o
sujeito passivo, tendo deixado de tomar a iniciativa de
promover a alteracdo do langamento, através de pedido de
reificacdo da declaragdo ou de impugnacgfio tempestiva da
exigéncia fiscal, exerga seu direito de pleitear a restituicfio do
tributo recolhido em desacordo com a lei, pois, se, por um
lado, 0 langamento estabelece para o contrbuinte a obrigacfio
de pagar o tributo, por outro lado conferethe o direito a que
sejam observadas as normas legais de carater substancial ou
procedimental aplicaveis & espécie. Mesmo a prolagio de
decisdo administraiva contraria ao sujeito passivo no deve
criar 6bice a autoridade publica para sanear ato
intrinsecamente viclado pela ilegalidade, els que a
inobservancia da lej viola o direito de quem efetua pagamentos
ndo voluntarios, como sfo os tributos.

5.1 - Embora se possa afirmar que "ndo constitul pagamento
indevido o recolhimento do crédito tributario regularmente
constituldo e n3o impugnado tempestivamente pelo sujeito
passivo”, essa assertiva funda-se na presuncdo de que o
crédito tributario tenha sido "regularmente” constituido, ou seja,
conformando-se esfritamente com as normas legais.

6. Em face da amplitude dos tarmos do art. 165 do CTN, a
repeticdo do indébito fributdrio pode ser pleiteada pelo sujeito
passivo, sendo irelevante se o pagamento do imposto tiver
sido precedido de instauraco de fase contenclosa, bastando
figue demonstrada a ocomréncia de uma das hipéteses
previstas no referido artigo."

Entendo que o langamento na Declaragdo de Contribuigles e Tributos Federais -
DCTF, somente pode ter validade se o débito confessado efetivamente existir, for legal e
constifucional. Caso contrario, a validade juridica da referida confissfio, aifravés da declaracio
de comtribuicfes, ndo terd nenhum poder vincutativo por inexisténcia absoluta de base originaria
legal ou consfitucional. Ndo podera prevalecer o pagamento de débitos tributarios inexistentes,

legals ou Inconstitucionals.
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Entendo que a recorrente faz jus a compensag¢ao/restituicio por ser um direito
liquido e certo. A doutrina do professor e ilustre desembargador federal Hugo de Brifo Machado
vem muito a propdsito, quando leciona:

"Fixado pelo Supremo Tribuna! Federal o entendimento
segundo o qual os aumentos da contribuicdo para o
FINSOCIAL, a partir da Constituicio de 1988, sdo
inconstitucionais, alguns contribuintes, que vinham pagando tal
contribuicgo, estdo a impefrar mandado de seguranga contra o
Delegado da Receita Federal, pedindo garanta o Judiciério o
direito de compensarem aqueles pagamentos indevidos, com
outros tributos federais a serem pagos, sem as restricfes da
Instru¢do Normativa n® 67, de 26/05/92.

O direito & compensacio depende, exclusivamente de
tratar-se de TRIBUTO DA MESMA ESPECIE, (no art. 66 da
Lei n® 8.383/81) e de haver sldo indevido o pagamento das
quantias que se pretencde compensar.

Em se tratando de tributo cujo recothimento é feito sem que
tenha havido langamento, ou, na linguagem do Cédigo
Tributario Nacional, em se tratando de tributo cujo langcamento
sefaz por homologacéo, o inferessado pode fazer, ele préprio,
a compensacdo. Seu direito decorre da lei, e pode ser
exercitado Independentemente de qualquer autoriza¢so, seja
administrafiva ou judicial." (OB Jur.2%/9/93 pags. 361/362).

As decisbes dos Tribunais Federais favorecem a tese da recomente, pois tem
decidido sistematicamente a favor dos contribuintes, conforme pensamento uninime do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifo/SP, no voto do Desembargador Juiz Andrade
Martins (MS 93.03.073608-7 - D.O.E. - n°® 178, de 27/09/93):

"Alias, quanto a configuracdo do indébito nas sucessivas
majoracbes de allquotas do FINSOCIAL a partir da argticfo
de inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.869/88, é
evidente a relevancia e plausibilidade do argumento que vé
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desrespeito aos principios da legalidade e da tipicidade na
cnagao de gravames mediante mera remissdo a diplomas
legais anteriormente existentes.

Quanto ao tema da compensacfo, em si, surge como
argumento de peso 0 que busca afastar qualquer
regulamentacdo editada para resfringir o alcance dado pela lei
a novel compensac3o ou que procure privada do carater de
compensacio autbnoma que a norma legal lhe confere.

Se a propria literalidade do art. 66, paragrafo 1°, da Lel n°
8.383/91, encontra-se referida a "tributos e contribuigc8es da
mesma espécie”, ndo se me aflgura razodvel uma lettura que
desconsidere a essencial hierarquizacdo que existe na série
dos conceitos de "individuos”, "espécie” e "género”. Quer-me
parecer que, na dicgdo da norma, fribhuto e confribuicdo
constituem géneros. Dentro desses géneros & que se
divisardo as espécies. E dentro dessas Ultimas é que poderei
vislumbrar os diversos Individuos - e ftalvez também
subespécies - entre 0s quais é possivel haver compensacao.

Desse modo, na perspectiva de justificacdo desse encontro
de contas entre "individuos™ no selo de uma mesma espécie
obrigacional contributiva, - isto &, entre débito(s) vincendo(s)
do(s) apontado(s) gravame(s) e créditos oriundos de indébitos
de FINSOCIAL surgem desde logo dois caminhos possiveis.

Se sigo um criterio nominal, em que é ficil e imediata a
identificacdo das espécies envolvidas afravés da simples
leitura dos DARFs de recolhimento (o indébito e do gravame
vincendo), adensa-se a aparéncia do bom direito no tocante a
pretendida compensabilidade.

Se, 30 contrario, ainda que provisoriamente, sigo um critério
essenclalista, as conseqUénclas ndo serfo diferentes. N&o
tenho como me desviar da visdo de duas contribuicSes sociais
- destinadas & seguridade soclal - nas quais uma idéntica
natureza se determina precipuamente com fulcro na causa
final, isto &, na teleolgica de ambos o0s gravames.

O que me conduz ao entendimento da presenca de
ilegalidade na decisdao impugnada é, pois, a inconcebivel
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desconsideragcdc de um aresto do STF para uma pura e
simples configuracdo de FUMUS BONI JURIS, sem que isto,
de modo algum, pudesse representar um pré-julgamento.”

Ainda resta a discussdo da questdo sobre correcfo monetina, ou seja, cabe,
em caso de restitulcdo de indébito tributério , atualiza¢io monetaria do valor original resultante
de pagamento Indevido ou malor que o devido (art. 165 do CNT), a partir da data do
pagamento indevido ou maior que o devido até 01/01/92, data que entrou em vigor a UFIR
(Lei n® 8,383/91).

Em regra geral existe um entendimento que nos casos de pagamento indevido ou
a maior de tributos federais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogacao ou
rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte podera efetuar a compensacac desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqlentes, entre fributos da mesma
espécle, facultado optar pelo pedido de restituigfio (Lel n® 8.383/91, art. 66 e paragrafos). A
compensagao ou restituicio sera efetuada pelo valor do imposto corrigido monetariamente com
base na variagdo da UFIR; esta correcdo é aplicavel a todos 0s valores de restituigbes
efetuadas a partir de 1° de janeiro de 1992, inclusive os pendentes de julgamento e os relativos
a recolhimentos efetuados antes de 1° de |anelro de 1992 que, para esse efeito, deverdo ser
convertidos em niimero de UFIR, nessa data, mediante sua divis3o pelo valor de Cr$ 597,06,
sendo o valor em cruzeiros a ser restituido obtido pela muitiplicacdo do niimero de UFIR pelo
valor desta: a) - no més em que se efetuar a resfituiciio, no caso de pagamentos efetuados por
pessoas fisicas, refativamente a imposto de renda; b} - no dia em que se efetuar a restitui¢fo

para 08 demais Casos.

Entendo que a norma supra mencionada serve para balizar o critério de
atualizacdo monetara, a vigorar a partir de 01/01/92, nos casos de pagamento indevido ou a
maior que o devido de tributos e contribuicSes, entretanto, carece de maiores detathes quanto a
atualizacdo a ser utilizada em data anterior a 01/01/92.

/ﬁvs
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As restituicdes de imposto de renda apurado em declaragdo anual sempre
tiveram o seu valor atualizado monetariamente, tanto é que com a vigéncia da UFIR ficou assim
estabelecido:

- Imposto de renda - Pessoas Juridicas: o valor a ser restituido sera atualizado,
até 01/01/81, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com base na UFIR
didria.

- imposto de Renda - Pessoas Fisicas. o valor a ser restituldo sera atualizado, até
01/02/91, com bhase no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com base na UFIR
mensal, ndo havendo, portanto, atualiza¢do decorrente da UFIR durante o més de janeiro.

Cumpre esciarecer que a legislacdo vigente, em 1980, previa que o imposto a
restituir em 1921, na declaragio de rendimentos, deveria ser acrescido de corregdo monetana,
aos Indices adotados pela Lel n° 8.134, de 27/112/30.

Entretanto, a Suprema Corte, na ADIN n° 513-DF, em 29/05/91, concedeu liminar
afastando a aplicagdo do coeficiente de corre¢do monetaria prevista no art. 11, paragrafo tnico
da Lei n° 8.134/30, no exercicio financeiro de 1991.

Referida Ac#o Direta de Inconstitucionalidade, julgada procedente, declarou
inconstitucional a cotre¢do prevista nos dispositivos citados. Na mesma ADIN 513-DF, o
Supremo Tribunal Federal baixou o entendimento que a TR é a taxa remuneratéria e ndo
Indice de atualizacZo do poder aquisitivo da moeda”.

A Taxa Referencial - TR, instituida pela Lei n® 8.177, de 01/03/91, foi objeto de
impugnacio através das ADINs n® 493-DF, 543-0 e 539-1.
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Por unanimidade, a Suprema Corte julgou a TR como taxa remuneratéria. Por
sua vez, a Medida Proviséria n°® 297/91, reeditada pela Medida Proviséria n° 298/81 e
transformada na Lei n°® 8.218, de 28/08/91, tfrouxe novo disciplinamento para ¢ pagamento dos
débitos para com a Fazenda Naclonal, prevendo a incidéncla sobre estes de juros de mora
equivalentes a Taxa Referencial Diaria - TRD.

Assim, face &s disposi¢bes judiclais supra mencionadas, foram retiradas do
"caput’ do art. 9° da Lei n® 8.177/91 as expressfes: "sobre 08 impostos, 8s muitas, as demais
obrigagles fiscais e parafiscais”. O art. 30 da Lei n® 8.218/91 determinou nova redac¢ado para o
ja citado art. 9° da Lei n® 8.177/91, passando a se referir sobre debitos.

Do que se conclui que inexiste diploma legal autorizando a incidéncta de qualquer
indice como fator de correg@o monetaria, para o ano de 1981, concemente a restituicdo de
imposto ou contribuigdo pago a maior.

Com a edig8o da Lel n° 8.383, de dezembro de 1981, que Institulu a Unidade
Fiscal de Referéncia, a atualizacio dos débitos e créditos tributarios ficaram assim
estabelecidos:

- Atualizagdo de débites fiscals: os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigcbes arrecadadas pela Unido, constituidos ou
ndo, vencidos até 31 de dezembro de 1891 e nao pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo
atualizados monetariamente com base na legislacdo aplicavel e convertidos, nesta data, em
quantidade de UFiR diaria (art. 54),

- Atualizagdo dos créditos fiscais: nos casos de pagamento indevido ou a maior
de fributos e contribuigbes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resulte de
reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisfo condenatbria, o contribuinte podera
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efetuar a compensagdao desse valor no recolhimento de importdncia comrespondentes a
periodos subsequentes (art 66). Nos paragrafos do crtado artigo assevera que a compensacao
80 podera ser efetuada entre fributos e contribuicfes da mesma espécle, sendo facuitado ao
contribuinte optar pelo pedido de restituicde e que a compensagdo ou restituicio sera efetuada
pelo valor do impaosto ou contribuicdo corrigido monetariamente com base na variacdo da UFIR,
por fim observa que o Departamento da Receita Federal expedira as instru¢des necessarias ao
cumprimento do disposto no artigo 66 da Lel n® 8.383/91.

Em 26 de maio de 1892, foi editada a Instrugdo Normativa RF n°® 67, que dispde
sobre a compensac¢édo de recolhimento ou pagamento indevido ou a maior, de tributos e
contribuigdes federais administrados pelo Departamento da Receita Federai, que entre oufras
condi¢des estabeleceu o sequinte:

- tratando-se de recolhimento ou pagamento efetuado antes de 1° de janeiro de
1892, o valor originario do crédito sera convertido em quantldade de UFIR, mediante divisdo
pelo valor desta em 02 de janeiro de 1992, correspondente a Cr$ 597,06 (art. 5, If);

A Secretaria da Receita Federal, através de suas Coordenagdes, tem orientado
administrativamente os 6rgdaos regionais e sub-regionais vinculados a estrutura da Receita
Federal que, em casos de restitui¢Ses de valores pagos indevidamente ou maior que o devido
antes de 01/01/92, o valor sera convertido em UFIR, mediante sua divisdo pelo valor de Cr$
597,06,

Como se observa as decisdes administrativas da Receita Federal sd reconhecem
a corre¢ao monetaria a partir de 01/01/92, apesar da Sumula n® 46 do antigo TFR, que diz "No
caso de repeticdo do indébito tributario, a corre¢3o monetaria € devida desde a data do
pagamento indevideo e incide até o efetivo recebimento da importancia reclamada.”
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A Jurisprudéncia dos Tribunais temn consagrado a tese de que, em caso de
repeticac de indébito tributario, os valores devem ser commigidos pelos mesmos indices de
comrecdo monetaria aplicados aos créditos fributarios, em homenagem ao principio da
reciprocidade. Se os crédites da Fazenda Nacionai s#o corrigidos pelos indices da variacdo da
OTN e dos seus sucedaneos e TR - devem tais indices ser aplicados na core¢cdo monetaria do
indébito tributario em restituicdo.

Assim sendo, enconfra-se plenamente caracterizado o direifto da suplicante 2
restituicdo ou compensacao dos valores recothidos a titulo de contribuicio para o FINSOCIAL
no exceder a aliquota de 0,5% (meio por cento), a partir de 01/01/89.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento parcial
a0 recurso, para: | - que se proceda a compensacdo requerida com os valores que
efetivamente foram recolhidos, a partir de 01/01/89, cuja aliquota aplicada na época exceda
0,5% (meio por cento) definida pelo Decreto-ei n® 1.940/82. Sendo Incabivel as majoracbes
das allquotas previstas no artigo 7° da Lel n® 7.787/89, no artigo 1° da Lel n® 7.894/89 e no
artigo 1° da Lei n° 8.147/90; |l - que se proceda o calculo do "quantum” a ser compensado
utilizando-se os mesmos Indices de atualizacdo da restituicdo de imposto de renda apurado em
declara¢do anual para pessoas juridicas valido até 01/02/91, ou seja, o valor deve ser
convertido para BTNF na data do pagamento Indevido e reconvertido para cruzeiros, com base
no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 01/01/92, com base na UFIR diarnia.

Brasilia, DF, 21 de margo de 1995

NEL ONM / ﬁ'!'(
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