MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10660/000.280/91-92

. : : < 02-28.63
Sessdo de 07 de novembro 4e 19 93 ACORDAO N‘?.__]__.___._ 3

Recurso n% 103,042~ IRPJ - EXS.: 1987 a 1990

Recorrente:  CHARLES MAKLOUF ANDART (EMPRESA INDTYIDUAL)
Recorrida DRF - VARGINHA- - MG

OMTSSAQ DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - A ma-
nutangao de t¥tulos §A& quitados em conta  do
passivo, autondiza a construgldo de uma presun-
ho de Om&ééaa de recedita, cabendo ao contri-
udinte a produelo da kova em contrndnrio.OMIS-
SXQ. DE RECEITA - SUPRTMENTO DE CAIXA- Nao Lo-
grande a recornente comprovar razoavelmente a
onlgem e efetlya entrega dos valores desitina-
dos aos suprémentos de caixa, -contempohiingds
com o5 seus assentamentos, € de se manten 0
Laneamento, OMISSAO. DE RECEITA - SALDO/CREDOR
DE CAIXA - Uma vez apurade regularmente pelo
fisco, compete a necgrrente pnomovea a compro
vacldo de sua inexistincela, atraves de documen
Iaga@ hdbit e {dfnea, OMISSKO DE RECEITA-PRO-
VA EMPRESTADA PELO FISCO ESTADUAL - Ndo Zem
consistineda o Lancamento baseado em Bdmples
"Termo.de Qcornnlnedla” fornecido pelo fdisco ‘es
tadual, insufdciente por s& 50 para caracterd
zah Om&AAQG de receita no ambito da “Legiésla-
edio fedenal, MAJORAQXO DO CUSTO DAS = MERCADO=
RIAS VENDIDAS PORSUPERAVALIACAO DO 1'SESTOQUE
INTCTAL  ~ A manuten¢do ou nio da exigéncia es
Zd cond&c&anada a produelio da prova em_contrd
rie, de competineia do contribuinte. Nio pro-
duzdida ag Longo do procedimento, {mpdie-se a
manutengdo do Langamento. CORRECKO MONETARIA-
EXCESSO NOQ SALDO DEVEDOR DO BALANCO - Apurada
nos temmos da Legislaclo especlfdica, presume=se
verdadelre quando o contribudinte ndo demons-
trha a regulanidade do seu- pﬂoced&mento DESPE
SAS COM DEPRECTACAQ DECLARADAS INﬁEVIDAMEN-
- TE - Subsiste ¢ Lancamento na forma constitul
da quande o contribuinte nide consegue Lnﬂ&&—
mar o Levantamento realdizado pelo 5&400

Vistos, nelatados e discutidos os presentes autos  de
necunso inteaposto por CHARLES MAKLOUF ANDARI (FIRMA INDIVIDUAL).

B )
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ACORDAM o5 Membros da Segunda Cimara do Primeéro Con-
selho de Contaibuintes, pon unanimidade de votos, dar @ provimento
parcial ao recurso para excluin da maferia tributlvel as importin
clas de Cz$ §4,270,00 e Cz$ 74.790,00 nos termos do voto do rela-
Lonr. | _ |

| Bala das Sessdes, em 09 de novembre de 1993

RELATOR

VISTO EM
SESSKO.DE:

- PROCURADOR' DA " FA-
ZENDA NACTONAL

25 FEV 1994

Panticiparam, adinda, do presénte julgamento os seguintes ToConbe-
Lheiross Francdsco de Paula Correq Cannedno Giffond, Kazukd Shio-
bara e Ursula Hansen, Ausentes fustificadamente os Consélhéinos:
Jitie C2san Gomes da Silva, Maria CRERia de Andrade Figueiredo e
Carnlos Robenteo Montelino Bentazd.
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PROCESSO N® 10660/000.280/91-92

RECURSO N®: 103,042
ACORDAO N®: 107-2§. 633
RECORRENTE: CHARLES MAKLQOUF ANDARI (EMPRESA INDIVIDUAL)

— . G, s, wed. et deew . Gae b

CHARLES MAKLQUF ANDART (FTRMA TINDIVIDUAL], qualifdicada
nes aunlss, vem recorrer a este Conselhio contra exiglineia tributls
rid que Lhe ﬁéi*@mp@gta'peﬁo Sh. Delegade da Receilta Federal em
Varginha  ~ MG, xefernente ao Imposto de/Renda - Pessoa | JiurZdica,

Cexexcfeio de 1987 4 1990,

0 aute de infracldo(§L4.29 a 31). apurou as - seguintes
irnnegulanidades: '

I~ Oméssdo de recedita ppernacional, nos exencfeios de
1987 ¢ 1988, nos valonres, &é&péctivamenie de Cz$ 480.777,00 e Cz$
2,111,358,44, | |
2- ~ Maforacke dos custos das mercadorias vendiddas,por
‘\éupe&ayaﬁgagﬁg‘dq e&foqué indedal, em 3],]2;86, no valon de  Cz$
64,879, 00, |
3 - Redu¢io do Lucro do exernclelo devido a excesso no
saldo devedor da conta de corre¢do monetiria do bakango, nos -ba-
Langos de 31.12.87 e 31,12,89, nos vakornes de, hespeciivamente, Cz$
1,037,245,63 e Cz$ 411,687,13.

4 - Despesas com depreciaclfo declarada indevidamente,
em 31,12,87, 31.12.88 e 31,712,889, nos valores, respectivamente de
Cz$'775;407;89, Cz$ 31.928,.184,70 e Cz$ 96.657, 36,

Enquadramento Legal:

s~ Disposdtives dncornddos: antiges 180, 181, 182,185,
E{//]QS, 347 ¢ inciso, todos do RIR/SO.

DAMEFP/DF - SECOB N? 06S/90 .M
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- Disposdtivos Lngriinglidos: Antigos 157, § 19,158;179%

388, 11; 676, 1T1; e 678, 111; todos do RIR/80.

Impugnacdo Fiscal(§ls., 40 a 88] alega, em resumo, ¢
segudintes

1w~ Quanto A emissdo de necedta operacionals
1,10 = Passive Fictledo - a presunclio fiscal & de rque
fatita comprovacio de saldes em conta que enumexa, entendendo o a
\émpugnanie que passéve fictlclo nio se presume, havendo necessida
de de o Fisco demonsini-Lo formak e frontalmente, o que ndlo  fod
feito.

1.7~ Suprnimentos de Cadxa ~ g4 referentes ao exenct-
cdo de 1987, no'valon de Cz$ 300,000,00, 5onamvﬁe£t05-paﬂ Anna
Abdatla, cenferme decumento de L5, 65, sendo que o rnecibo conres
pondente fol Langade no ZLV&@'Diania Gernal; os suprimentos relaiti
vos ag exerclelode 1988, no valon de Cz$ 1,696,673,00, foram fed
tos per divensas p@t&éd&,'cenﬁanmz:daéwmentéa.dé.5£5. 66 a 73,8en
dg 04 necibos correspondentes, i&mb@m, Laneados no Livro — DLArdo
Ge@az; B

1. 3~ Saldg Credor de Cadixa,~ que ¢ saldo apurado pe
K@'fizcg.nge&d£, em'75;05?37, nq valon de Cz$ 338.646,44, nio
‘esi&'cdmp%avmdawnemﬁgbcﬁmnétidgan Quadnonvemonatndiivo ‘pAepana-
do pela Fiscalizaglo, e que ndo foram considerados os suprimentos
contabitizados ¢ entradas no Caé%a; e que tiveram come ordgem  a
doacdo de iehdeiﬂd&}rcanﬁomme'camp&avado'no subitem anteﬁien,

1. 4 - Entrada e salda de mercadonias sem  ~documénta
ello. fiscal, com base em prova emphesiada do Fisco Estadual - que
n&o houve nenhuma difig€ncia do Fisco Federal, nem foi analisada
a escrita contlbil/{iscal da impugnante, e que n&o pode prosperar
presuncio de omisslo de recedta baseada unicamente em pnova “rem-
prestada, citando em defesa desta tese o Actondio N9 103-04.526/82,
do Primeiro Conselhe de Contraibuintes.

2 - Majornacle dos custos das mencadorias vendidas-que
canece de elementos probaitrios a autuaglo, e de acondo com o an-
*ige 333 do CPC cabe ao Fisco Federal o Gnus da prova.

imprensa Nacionai
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3 - Reducdo do Lucro do exercicio - que a  Aimpugnante
ndo Laborou em nenhum descumprimento da Led Inibutlria, panra res-
ponder por uma exigl@neia fiscal improvada e carente de Levantamen-
tos especlficos,

4 - Despesas com deprecdagfes ~ que, tambem neste item
faz o fisco colocagbes que menecem malores esclarecimentos e atl
Levantamentos perdelals.

Em conclusle, nequer a {mpugnante que sefam dadas como
dmprocedentes as exigtncia trnibut@nias constantes do processo.

Tnformacio fiscal de L&, 92 a 94, opina pela manuten-
eflo. dos valores trnibutivedis no Auto de Tnfraclo.

0 julgadorn em primeina Lnstdncia fulgou a aclo [§éscal
procedente( s, 95 a 102], com os seguintes fundamentos Legais:

I -~ Quanto d omissBo de nrecedta operacional:

1.1 = Passdve Féctlcdo - o saldo de outnas contas/pas-
sivo cinculante, em 31.12,86, no de Cz$ 21.717,00, ndo foi compro-
~vade que durante a {iscalizaclo, como na defesa do contribuinte;na
conta fornecedores, faltou a importidncia de Cz$ 74.099,00 na rnela-
¢do de cnedeia,-qag, tambem, na {mpugnaclo, deixou de ser comprova
da. Entendeu,ainda, a autonidade monocrdtica que transferin a nres-
ponsabilidade da comprovaco dos Langamentos contdbedis ao '~ fisco,
come pretfende a neclamante, n&p procede, de acornde com “¢. drtigo
180 do RTR/SC,

_ 1.2 - Suprdimento de Caixa - o0& sdimples necdbos finma-
dos pelo titularn da empresa ndlo se nevestem da idoneldade suficien
te, continnando desamparada de comprovaclo a entrada desse dinhei-
ro na empresd. |

1.3 = Saldo Credon de Calxa - o demonsirativo do saldo
- enedor de Caixa, em 15,05.87(§Ls.15] traz, suscintamente, o - movi-
mento do Caixa atf oidia do maion sakdo credon, sem ~desconsideran
o0& suprimentos como fod alegado na reclamacdo.

- 1.4 -~ Entrhadas e Saldas de merncadorias sem .documenta-
¢Ro fiscal, com base em prova emprestada pelo fisco estadual - con
~sddena o fulgador em primeina insiincia que a prova emprestada pe-
Lo §isco estadual T Legltima de omissido de receifa, ¢ tendo  s4ido
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efetuado o pagamento daquele debiteo, ¢ contribuinte aceitou a di-
vida, dando por certo os fatos apurados, citando em defesa de sua
argumentacdo o Acrddo N9 101-76.441/86, do Paimeiro Conselho de
Contribbdntes.

2 - Maforaglo dos custos das mencadonrias vendidas-en-
tende a autordidade singular que na declaraclio de nendimentos  do
exencledo de 1987 foi Lancado o valor de Cz$ 120,729,00 como esto
que {ndelal na apurac®o do custo, enquanto no Didndéo(§4s.14),0 va
Lon contabilizade 2 de Cz$ 55.970,00, devendo, pontanfo,.pnevaﬂe—
~cen a quantia indevidamente aumentada no custo.

3 - Reduelo do Lucro do exenelelo, excesso de . s48do
devedox - esclarece a autoridade monochlitica que o saldo ldevedox
da conta de Cosrnegldo Monetlnia do Balango, em 31.12.87, para ces-
tan connete, deveria excluér do valor apurade ds §Ls. 17 e corre-
el da resenva para aumento de capdital -~ Cz$ 387,877,95 - pon sen
Lndevida, e compensarn o saldo credor apurnade, no valor de Cz$
170.463,31, sendo que a diferenca desse acento  que est@  sendo
~autudda. Do mesmo mode, em 31.12.88, foram necesslnios alguns acen
tos: do salde devedorn de L5, 20 foram excluldos o valonres de
Cz$ 24.476,54 ¢ Cz$ 51.068,35, coanespondentes a Qapital a Inte-
ghatizarn e Reserva para Aumento de Capital, pon senem “indevidos;
depyis da compensaglo do” saldoscredon, de fls. 71, nesultou v om
salde deveder de Cz$ 23.708,87, sendo que a diferenca com o  que
foi dectarado passlvel de tributaclo.

4~ - Glosa de Despesas com Depreciaglio - esclarece o
julgader em primeira inst@ncia que entre o5 documentos de fes. 16
a 22, valor declarado e valor apurade de despesas com depreciagdo,
respectivamente, nota-se a diferenca de Cz$ 716,407,895 nos docu-
mentos de fLs. 23 e 24 tamblm estld a déﬁennmga,'tndQVLMWmnie/ap¢g
priada em 1988, Entrne o valor declarado referente a 1989(4Ls. 19)
e ¢4 valores dévidd&, paevaﬂéce trnibutdvel a diferenca apu4ada,

) 0 contrnibuinte tomou conhecimento da precitada 'dedi-
sflo, em 27.03.92, conforme "AR" de §Ls. 107, tendo apresentado re
'cu@A@'a.esie Canéeﬁﬁ@Cﬁﬁagjas a 114), tempe&tivamente, em 27,04.92,
natificando as alegagdes ¢ provas constantes da impugnacio 5iécaL
- rnequerendo, conforme, i@mﬁzm, solicitado nesse ~documénto; a

Imprensa Nacional
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realizagdo de prova pericial para apuracdo dos fatos com maiores
esclanecimentos, destacando a recorrente o que reza sobre prova,
ndo 86 no arnt, 174 do RIR/80, como no art. 133 do CPC, de que ¢

Gnus da prova cabe ao Fésco Fedenal,

Em conclusdo ao seu Recunso, o contribudinte ~s6Licita
a neformulaclo do decisfrio da autornidade de primeira insitdncia.

" F o nelatirio,

imprensa Nacional
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VoTo
Conselheino Waldevan AlLves de OLLvéira, Relatonr:

Rende ensefo ao presente fulgamento, a matBria de com
petineia desta Camaxa, consubstanciada no auto de ingraglo de
fos. 29/36, envolvendo omissbes de receita com base em supiimento
de caixa; saldo credorn de caixa; Levantamento do fisco -estadual;
majoraciio de custos; nedugdo do Lucro no exencledo € bem /. dsbim
despesas com deprecfaco declaradas indevidamente.

Em suas razes de recurnso, @ recornente e reportd aos
argumentes expendidos na pega ﬁmpugn@tgﬂia,:nesaaﬁtando a regula-
’&idadg de sua e&d&iia'e&péciatmanie quahto aos suprimentos  de

eaixa, o5 quais estaniam comprovados mediante os seus assentamen-
tos e as declaracles de doacdo em dinkeino de §L5. 76/84.

Ressalta ainda a improcedeneia do Langamento com base
na prova empﬁ@&iada;\aaﬂda”cnedo&'de'caixa e redug¢fio de vluchos,
aﬁeganda~£&aiaﬂ%&e'de uma pﬂééungﬁé.ou”meéma de uma posiglo unila
teral sem que o fisco produza as provas que o caso exdge,

Bem analdisados o8 presentes autos, temos que a deddi-
&g &ch&hida/mehage(nepanes apenas em nelacgllo a prova emphestada
De fato, a presunelo de omissdo de receita edifécada com base em
5up¢£mentcévde caixa, nelativa ou jdaié tantum, admite a produgdo
da p@evalém cantni@éogvfbtq'i,'cabenia a contribuinte - comprovar
efetivamente a énégem-dob recurnsos destinados aos suprimentos xea
Léizados no penfodo e a efetiva entrega, conquanto que contemporl-
nevs, -
Na hipdtese ventente, as declaraches de doagbes foxne
eddas pelos doadores, isoladamente n&o tem forga capaz de descons
titudn ¢ Langamento, quand0~Muiio poderia se constituin num prin-
eZpio de prova gue exigéniam a sua complementacdo, no caso o ire-
gistrno nas declaraches de rendémentos dos doadores. Essa ~comple-
mentaelo ndo foi carneada para o5 autos e a simples declaragio ou
rneeibd passa a representar um depoimento, uma prova - téstemunhal
nie. admitida no processo adMi%iAinative‘ﬁiﬁcaﬂ‘éomo necomenda a
'\inxeaaiiva—jd&ikpﬁudﬁnbia‘deaze Conselho, |

\
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Quanto a omissdo de receifta caracterdizada pelo Passi-
vo Fietledio, se caracterniza pela manutencdo de titulos ja- quita-
dos no passivo apurado no final do ano, especificamente na ceconta
fjornecedores. Essa constatacdo pelo fisco impde a producdio da pro
va em contririo, de nesponsabilidade do contribuinte. Se essa pro
va ndo 4or produzida satisfatoriamente ao Longo do “pﬁacadimanﬁa,
deve subsistin o Lancamento como constituldo.

As demais pancelas, Majornaclio de Custo, Redu¢fo de Lu
crno do Exencledio (Excesso de saldo Credornl e GLosa de Despesas com
Dép&eciag&d, tivenem o seu Langamenteo de foama a atender todos 08
preceitos Legais nio merecendo resposia convicente por parte . da
ﬂéceaneﬂte. A decisdo necornida nesse sentido apresenta-se incen-
sunlvel, devendo sex mantida pelos seus prlprios fundamentos.

No que concerne a Omissdo de Recedita Langada com base
na prova emprestada apurada pelo fisco estadual, no exencfeio de
1987, nas impontdnedas de Cz$ §4.270,00 e Cz$ 74.790,00, entende-
mos assistin nazfo asneconnente, 0 Lancamento fora nealizado pox
fonca do "Termo de Qcorngncia" adotando 08 seus assentamentos,sem
que ¢ fiscal autuante fizesse qualquer outha averiguaclo na escri
iu@gg&g.da emanKa'no*AanILda de tornar mals consistente ¢ Langa-
mento, '

Conquanto que nie hafa um malfor aprofundamento na con
tab{lidade da empresa, realizade pelo paapﬁia'ﬁiﬁcaﬂ.éedenaz, 0
Langamento com base em prova emprestada ndo Lem encontrado guard -~
da no;eniandémenio'd@&ievCGWAezhd e at? mesmo da CAmara Supefiion
de Recurnsos Fiscals, consoante se infere dos seguintes juzgaddé:

"OMISSAO DE RECETTAS - PROVA EMPRESTADA PELO FISCO ES
TADUAL- - Tem-se @mpﬁebiad@ a prove e nfo o auto de iiﬁénag&a
~e/ou "Termo de Oconnneia" Lavrado pelo Fisco Estadual. Tox-
na-se necessanio que'@ fato imponlvel caracterizadon da omis
&0 de xeceita detectada na Brea estadual estefa Anequivoca-
mente demonstrado de modo a propiciar ao fukgador a convicelio
de- que &eaﬂmaﬁie'oa@ﬂneq dmiw&E@JdeﬂnQCQixa tambBm na idnea
 fedenal” (acGnd@o 102-25.873 - 29.01.91],

"LANGAMENTO COM BASE EM PROVA EMPRESTADA - "Improcede
o Langamento se a prova emprestada pelo fisco estadual nlo ¢
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suficiente por 54 mesma para caracterizar a infragdo diante
da Legislacdo federnal" (Actrddo 101-81,842 - 12.08.91).

Como se observa, nilo basta a adog¢lo pura e simples do
Levantamento nrealizade pelo Fisco Estadual, Essa prova emprestada
tem sua validade como eLemento indicadorn de uma posslvel ~omisddo
de necedita pela contribuinte, que deve sen investigada antes de
se promover o Lancamento.

Pelo exposto, dou provimento parcéal ao hecunso, para
excludn da tributacfio as parcelas de Cz$ §4.270,00 e Cz$ 74.790,00.

BrasZlia - DF. , 09 de novembro de 1993

Waldevan ALyes\ e OKLVQLQa\w.Reﬂai@@
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