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104-15.490

IRPJ - MULTA PECUNIARIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL - E devida a multa de 300% sobre o valor do bem objeto da
operagao ou servigo prestado, no caso em que o contribuinte, pessoa fisica
ou juridica, ndo houver emitido a nota fiscal, reciboc ou documento
equivalente, no momento da efetivagao da operagio.

DEPOSITOS BANCARIOS - A diferenca entre os valores das notas fiscais
emitidas e os depoésitos bancarios efetuados no mesmo dia, por si s6, ndo
pode ser entendida como receita omitida.

CONFISCO - A penalidade prevista no artigo 3°, da Lei n°8846/94, constitui
sancdo de ato ilicito, ndo se caracteriza como ftributo, sendo portanto
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da
Constituicdo Federal vigente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pdr

ALFA PNEUS E POSTO DE MOLAS LTDA.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir
da base de calculo da exigéncia o valor de CR$-1.963.530,00 (padrao monetario a época),
nos termos do relatério e voto que passam integrar o presente julgado.

M-
LEILA MARIA SCHERRER LEITA

PRESIDENTE

JOS
RELATOR

NASCIMENTO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELIZABETO
- /|

CARREIRO VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Foi lavrado contra a empresa acima mencionada, o Auto de Infragdo de
fls.01, para exigir-lhe o recolhimento da multa de 300%, prevista no artigo 3° da Lei n°
8.846/94.

O langamento é decorrente de visita fiscal levada a efeito no
estabelecimento da autuada, onde com base nos documentos de fls. 17/84 conclui-se pela
venda de mercadorias e prestagdo de servigos, sem emissdo das correspondentes notas
fiscais.

N&o se conformando, apresenta a contribuinte a impugnacgéo de fls.113/115,
onde tece criticas a Lei n°8846/94; que a autuacgio é discriminatéria ja que atinge apenas
alguns poucos contribuintes; que considera as requisicbes documentos equivalentes as
notas fiscais; que ndo se constatou nenhuma saida de mercadorias sem pelo menocs a
emissdo de documento equivalente; que com relagdo ao montante dos depédsitos (fls. 10),
esclarece que naquele valor esta incluido o valor de CR$-2.000,00 depositado pelo sécio da
empresa para aumento de Capital, que sempre pautou pela regularidade de seus
recolhimentos; por fim, pede a reavaliagio do processo e o arquivamento dos autos,
juntando os documentos de fls. 116/123.

A decisdo monocratica’ julga procedente o Auto de Infragdo, por entender

caracterizada a omissao de receitas.
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Intimada da decisdo em 20.06.96, apresenta a interessada em 19.06.96, o

recurso de fis.139/150, onde argli a inconstitucionalidade da multa aplicada, por entende-la
confiscatdria @ em longo arrazoado que passamos a ler, ataca o mérito da autuagéo e junta

os documentos de fls. 152/169, pedindo a descontituigcdo da cobranca da multa.
A Fazenda Nacional apresenta contra razdes, as fls. 172/173, onde pede

seja mantida a decisdo recorridq.

,./

E o Retatorio.
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Consetheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual,
dele tomo conhecimento.

Consoante relatado, o caso em pauta versa sobre a muita de 300% a que se
refere o artigo 3° da Lei n°8846/94, em decorréncia de vendas de mercadorias e prestagao
de servigos, sem a emiss&o das respectivas notas fiscais.

A preliminar arguida sera apreciada juntamente como mérito, ja que com ele
se confunde.

Para o deslinde da questio, impSe-se a analisar o contido na Lei 8.846, de
21 de janeiro de 1994, que diz:

art. 1° - A emisséo fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a
venda de mercadorias, prestacio de servigos ou operagdes de alienagao de
bens moéveis, deverad ser efetuada, para efeito da legislagdo do imposto
sobre a renda e proventos e qualquer natureza, no momento da efetivacao
da operagéo.

Art. 2° - Caracteriza omissdo de receita ou rendimentos, inclusive ganhos de
capital para efeito do imposto sobre a renda de proventos de qualquer
natureza e das contribuicbes sociais incidentes sobre o lucro e o
faturamento, a falta de emissdp da nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, no momento da efetivacdo da operagfes a que se refere o
artigo anterior, bem como a sua/emiss&o com valor inferior ao da operagéo.
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Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver emitido a
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagio de que trata o art.
2°, ou n&o houver comprovado a emissdo, sera aplicada a multa pecuniaria
de trezentos por cento sobre o valor do bem objeto da operacio ou do
servigo prestado, ndo passivel de redugdo, sem prejuizo da incidéncia do
imposto sobre a renda e proventos qualquer natureza e das contribuigbes
sociais.

Paragrafo unico - Na hipdtese prevista neste artigo, nfo se aplica o disposto
no art. 4° da Lei 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Art. 4° - A base de célculo da multa que 0 art. 3° serd o valor efetivo da
operagéo, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor consoante da tabela
de precos do vendedor para pagamento a vista, ou o prego de mercado.

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a emissdo do documento se
da no momento da efetivagdo da operagéo e no caso vertente esta evidente que os
documentos de fls. 17/84 e discriminados as fis. 03/09, referem-se a vendas ja realizadas.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incube
a quem afirma. Porém, & igualmente sabido que ndo se pode questionar a validade do
emprego de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situacbes que, face
as particularidades préprias, ndc se poderiam provar de outra forma.

Ora, o contido nas chamadas “Requisigbes” faz prova de que a empresa
realizou as operagdes, utilizando aqueles documentos para acoberta-las, j4& que ndo
apresentou as notas fiscais respectivas. Destarte, estd evidenciada a existéncia de
indicios de desvio de receitas, o que inverte 0 6énus da prova do fisco para o sujeito passivo.
Assim, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente n&o havia emitido o
documento fiscal, cabe a este produzir a prova da improcedéncia da presungdo, o que n#o
foi feito, muito embora tenha lhe sido dado opor{}fnidade para faze-lo.

>
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Tendo a agdo fiscal iniciado antes da emissdo das notas fiscais de fls.
86/110, ndo ha que se falar em eventual regulariza¢do da situagéo da recorrente diante das
irregularidades apuradas, sujeitos as penalidades previstas na legislagdo tributaria, ainda
que emitido o documento fiscal a posteriori.

As alegagles recursais de que ndo houve prejuizo para os cofres publicos,
por terem as notas fiscais sido emitidas dentro do proprio més de abril/94, em nada socorre
a recorrente, na medida em que, 0 auto de infragio ndo estd a exigir tributo, mas téo
somente multa regulamentar pela falta de cumprimento de obrigagdo acesséria.

As demais alegagbes a respeito de falta de emissdo de documentos fiscais
também n3o merecem acolhimento, uma vez que, desprovido de prova documental aptas a
embasa-las.

Contudo, no entender desse relator, assiste razdo a recorrente, na parte
relativa a diferenga de CR$ 1.963.530,00, apurada no confronto do valor dos depésitos
bancarios realizados e as notas fiscais emitidas no dia 22.04.94,

Isto porque, depésito bancario por si s, ndo tem o conddo de comprovar
vendas realizadas, mesmo porque, “in casu”, apurou-se o movimento de vendas através das
chamadas “requisicbes”, de sorte que, se considerados também tais depésitos, poderia
incorrer em sobre posigdo de valores, 0 que é inadmissivel.

Assim, é que, tal valor de ser excluido da base de célculo da autuagéo.

De resto, cabAnalisar a questao relativa a multa imposta de 300% sobre o
valor das operagdes.
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A multa em questdo & de natureza punitiva, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de punir inadimplente pela falta da emissdo do documento fiscal
previsto na legislagdo. De acordo com a lei, incide ela sobre o valor da operagdo e néo
sobre o tributo.

Quanto a alegacdo de que a obrigagio tributaria discutida nos presentes
autos tem efeito de confisco, se faz necessario verificar ¢ que a legislagao fala a respeito.

Diz a Constituicdo Federal de 1988:

*Art.150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

V- dtilizar tributo com efeito de confisco.”

A Lei 5.172/66(CTN) diz:

“Art. 3° - Tributo é toda prestagido pecuniéria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividades administrativa plenamente
vinculada.

Art. 5° - Os tributos sdo impostos, taxas e contribuigdes de melhoria.”

Conforme se constata a Constituigdo Federal de 1988, veda a utilizagdo de
tributos com efeito de confisco, 0 que ndo é o caso em pauta, j& que se trata de penalidade
pecunidria prevista em lei para agqueles que ndo cumprem a obrigagdo acessoria da
emiss&o de nota fiscal.

O CTN define com clar?za que tributo & toda prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que n&o constitua sangéo de ato
flicito, e que se divide em impostos, taxas e contribuigcio de melhoria.

8 s
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A sanc¢do penal expressa em multa, ndo é tributo, da mesma forma que néo
constituem tributos as sangbdes administrativas civis, quando o particular € condenado a
entregar dinheiro ao Estado.

A Fiscalizagdo ndo exigiu tributo da recorrente, logo ndo se pode
subordinar o ato ac que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu
penalidade pecunidria em san¢do ao ato ilicito que praticou, j& que deixou de emitir a
documentacéo fiscal no momento da realizacdo da venda, conforme determina o artigo 1°
da Lei n°8846/94 e esta sancgdo esta excluida do conceito de tributo.

O objetivo da Lei n° 8.846/94 foi estabelecer penalidade tdo severa que
desistimulasse a pratica de omissac de receitas e consequente sonega¢do de imposto, via
pratica de ndo emissdo de notas fiscais por parte dos fornecedores de bens ou servigos.

Diante do exposto, e por entender de Justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso, para exciuir da base de célculo a importancia de CR$-

1.963.530,00.

Sala das Sessfes - DF, em 21 outubgro de 1997

- - -
JOSE PEREI
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