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FINSOCIAL - TRIBUTACAO DECORRENTE - Tratando-se de
tributag&o decorrente, o julgamento do processo principal faz coisa
julgada no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdigso, ante
a Intima relagdo de causa e efeito existente entre ambos.

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - Face o julgamento do Supremo
Tribunal Federal que acolheu a arglicZo de Inconstitucionalidade
do art. 9° da Lei n°® 7.689, de 15/12/88, do art. 7° da Lei n® 7.787,
de 30/06/89, do art. 1° da Lel n® 7.894, de 24/11/89 e do artigo 1°
da Lei n® 8.147, de 28/12/190, por incompatibilidade manifesta do
art. 8° da Lei n® 7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste
base legal para a cobranga da contribuigdo para o FINSQCIAL, a
partir de 01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5% (melo por
cento).

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto no artigo
101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lel de introducBo ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD 86 podera ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91. ‘

Recurso parcliaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por T. BRAGA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para excluir
da exigéncia fiscal: 1) - a partir de 01/01/89, a importancla que exceder & aplicagdo da
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aliquota de 0,5% definida pelo Decrefo-lei n® 1.840/82, iI) - o0 encargo da TRD no periodo

de fevereiro a jutho de 1991. Nos termos do relatério ¢ voto que passam a Integrar o

presente julgado.

Wiaﬁn
LEI ARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 Conselhelros: RAIMUNDO SOARES DE

CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA

ESTOL.
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RECURSO N°. : 00.908

RECORRENTE : T.BRAGA&CIALTDA

RELATORIO

T. BRAGA & CIA LTDA, contribuinte Inscrito no CGC/MF
17.801.846/0001-23, estabelecida 'na cidade de Andradas - MG, & Rua Jodo Miranda
da Silva, n® 66 - Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Varginha - MG, inconformado
com a decisfio de primelro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticio de fis. 33/37. '

Contra o contribuinte acima mencionado fol lavrado, em 25/06/93, o Auto
de Infragdo de FINSOCIAL de fis. 01/04, com ciéncia em 05/07/93, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 514,33 UFIR (referencial de Indexac¢so
de tributos e contribuicbes de competdncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época
do lancamento do crédito tributario), a titulo de Contribuicio para o FINSOCIAL,
acrescidos da TRD acumulada no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; da multa de
langamento de oficlo de 50%; e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o perfodo de
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incidéncia da TRD acumulada, calculados sobre o valor da contribuicdo nos respectivos

perfodas de apura¢des.

A exigéncla fiscal em exame decorre da autuacdo contida no processo
administrativo fiscal n.° 10660.000358/93-40, no qual foram apuradas iregularidades na
determinagfio da receita que geram, por conseqléncia, insuficiéncia na determina¢do da
base de calculo do FINSOCIAL.

A autyacdo decorrente, relativa ao FINSOCIAL, tem como fundamento legal
o disposto no artigo 1°, § 1° do Decreto-lel n.® 1.940/82 e artigo 16, 80 ¢ 83 do

Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo decreto n° 92.698/86.

Em sua peca impugnatéria de f1s. 08/18, apresentada, tempestivamente em
04/08/93, a autuada, apos historiar os fatos registrados no Auto de Infracdio, se Indispde
contra a exigéncia fiscal argumentando a inconstitucionalidade do FINSOCIAL, bem como
da TRD, solicitando o seu cancelamento.

Cumprindo o precelto estabelecldo no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o
autor do procedimento fiscal, apds analisar as razdes da impugnagdo, propde que o
langamento seja mantido na sua integra, com base no argumento que a empresa nada
COMProvou no processo matriz.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conciui pela procedéncla da acfio
fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario langado, cuja decisdo encontra-se
assim ementada:

*FINSOCIAL - FATURAMENTO

Constatada a falta de pagamento da contribuicdo ao
FINSOCIAL, relativamente aos fatos geradores: 30/11 e
317112191, 31/01, 28/02 e 31/03/92, procede a autuagio

/’—’——’-__—’—_ﬁ )



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10660.000352/93-63

ACORDAO N°. :104-13.467
para exigir o recolhimento da contribuicdo, com acréscimos
legais.
Decisbes judiciais s6 vinculam as partes envolvidas
(Decreto 73.529/74).
Embora declarada pelo Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade das majoracbes da aliquota da
contribuigdo a0 FINSOCIAL, a partir da Lei 7.787 (artigo
7°), a vigéncla dessas majoragcSes somente serdo alljadas
do mundo juridico, quando assim determinado em
Resolucio do Senado Federal.
A arglicdo de inconstitucionalidade nZo é oponivel na
esfera administrativa (PN/CST n® 329/70).

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificado da decisdc em 05/04/94, conforme Termo constante as fis.
31/32, e, com ela ndo se conformando, a interessada interpds, em tempo héabil, o
recurso voluntario de fis. 33/37, onde apresenta, em sintese, as mesmas razbes
expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.

e
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YVOTO

CONSELHEIRO HELSdN MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento,

Discute-se nos presentes autos a tributagdo decorrente de FINSOCIAL,
relativo aos exercicios de 1989 a 1981, correspondenfe, respectivamente, aos periodos-
base de 1988 a 1990, em razdo da autuacdo no IRPJ, por omissdo de receitas, conforme
consta do Auto de Infragao de fis. 01/04.

O presente & decorrente do processo prncipal n.® 10660.000358/83-40,
julgado pela 7®* Camara do Primeiro Congelho de Contribuintes, em Sessdo realizada em
07/06/95, através do Acodrdio n.° 107-2.300, no qual se rejeitou a preliminar de nulidade,
e, no mérito, por maioria de Votos, deu-se provimento parcial ao recurso a fim de se
excluir da tributacdo o encargo da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.
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Tratando-se de tributacfio por decorréncla, o julgamento daguele apelo, a
principio se refletiia no presente julgado, eis que o fato econdmico que causou a
tributacio é o mesmo e j&4 estd consagrado na jurisprudéncia administrativa que a
tributagio por decorrdncia deve ter o mesmo tratamento dispensado ao processo
_principal em virtude da intima correlac&o de causa e efeito.

Entretanto, neste caso especifico, a suplicante‘slega inconstitucionalidade
da cobrac¢a do Finsocial e da TRD acumulada, razfio pela qual o assunto merece uma
anallse mais profunda, tendo em vista o posicionamento dos tribunais superiores que,
embora ndo vinculando as decis@es administrativas na forma do Decreto n® 73.529/74,
fornecem luzes seguras que devem ser consideradas na amplitude de sua légica,
raclonalidade e Jurisdicidade.

A Contribuigdo para o Fundo de Investimento Soclal - FINSOCIAL fol
institulda pelo Decreto-lel n® 1.940, de 25 de malo de 1982, e incidia & aliquota de 0,5%
(meio por cento) sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que realizavam
vendas de mercadorias, bem como das instituicdes financelras e sacledades seguradoras
(artigo 1°, paragrafo 1°). A contribuicdo devida pelas empresas que reallzavam
exclusivamente a venda de servicos era calculada & razfio de 5% (cinco por cento) do
imposto de renda devido, ou como se devido fosse (artigo 1°, paragrafo 2°).

O Decreto n°® 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas
normas posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lei n® 2.397, de
21/12/187, este Gitimo fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para
vigorar excluslvamente durante o ano de 1988. Com o advento do Decreto-lel n® 2.463, de
30/08/88, ficou mantida a allquota de 0,6% (sels décimos de por cento).

Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucionai, fol
editada a Lel n® 7.689, dispando em seu artigo 9° que:

“Ficam mantidas as contribuicbes previstas na legisiacdo
em vigor, incidentes sobre a folha de salarios e a de que
trata o Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e
alteracles posteriores, Incidentes sobre o faturamento
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das empresas, com fundamento no art. 195, |, da
Constltuicdo Federal.”

Indimeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiclario a
salvaguarda de seus direitos, pois entendlam que com a Constituicio de 1988, nova
situacdo se criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do
comando contido no artigo 56 do Ato das DisposigSes Constitucionals Transitérias. Em
resumo, os contribuintes entendiam Incablvel a cobranga da exaglio, alegando que o
artigc 154 da Constituico Federal, em seus incisos | a VI, listou os impostos de
competéncia da Unido, nele ndo se Incluindo o FINSOCIAL, e que o artigo 56 do ADCT,
“verbis", além de ndo cuidar de imposto, nem de contribuicio social, valida,
transitoriamente, somente a arrecada;ad correspondente a aliquota que, a 5 de outubro
de 1988, decorria das lels referidas no citado artigo. Invocavam, ademals, a natureza
tributaria do FINSOCIAL ja reconhecia pela Jurisprudéncla dos tribunais superiores:

"Art. 56 - Até que a lei disponha sobre o art. 195, |, a
arecadac¢Bo decorrente de, no minimo, cinco dos seis
décimos percentuais correspondentes 2. aliquota da
contribuicio de que trata o Decreto-lel n® 1.840, de 25 de
maior de 1982, alterada pelo Decreto-iei n® 2.043, de 1° de
agosto de 1983, pelo Decreto n® 91.236, de 8 de malo de
1985, e pela Lei n® 7.611, de 8 de jutho de 1987, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.®

A contribuicdo ao FINSOCIAL, na forma de Imposio de competéncla
residual da Unido, como j& definide pelo Supremo Tribunal Federal (acérdéio n® RE -
103.778-DF, de 18/09/85 - RTJ 116/1.138), nfo tera sido recepcionada pela Constitulcdo
Federal promulgada em 05/10/88, j4 que ndo serla compativel com o disposto no seu art.
154, inciso 1. A sua recep¢so, entretanto, fol efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56
do Ato das Disposicies Constituclonals Transitérias, como anteriormente transcritas, sem
mudanga de sua natureza juridica.

A recepgdo do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiv que a Unifio
continuasse a exigir a contribuicdo. Porém, essa exigéncia semente poderia ser feita na
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forma delineada no art. 56 retromencionado, ou seja, arrecadada pela aliquota expressa
de 0,6% (sels décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria
destinado a seguridade social.

Como se nota o préprio dispasitivo constituclonal fixou a aliquota para
célculo da contribuicdio devida ao FINSOCIAL em 0,6% (sels décimos por cento), que era
inclusive a vigente temporariamente a épaca, com base no art. 22 do Decreto-lel n°
2.397, de 21/12/87. Posterlormente retornou a aliquota de 0,5%, apés esgotado o prazo
de vigéncla do dispositivo anterlormente mencionado.

No tocante as allquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo
dos tempos e a partir do Decreto-lel n® 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lel n°
7.787, de 30/06/89, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lel n® 7.894, de 27/11/89, em
1,2% (um inteiro e dois décimos de por cento) e, por altimo, do artigo 1° da Lel n® 8.147,
de 26/12/80, em 2% (dois por cento). '

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, cuja
base de céalculo pelo texto orginal (Decreto-lel 1.940/82) era calculada & raz#io de 5%
(cinco por cento) do Imposto de renda devido ou como se devido fosse, fol revogado com
o advento do Decreto-lei n® 2.445/88 e com as altera¢Bes do Decreto-lel n® 2.449/88, que
previu a extingdo de todas as contribuicdes que tivessem o IR como base de caiculo de
sua Incidéncla. Consequentemente, fol abolida, ja na vigéncla da Constituico pretérita, a
previsfio de exigéncla do FINSOCIAL do art. 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lel n° 1.940/82
para as empresas que se dedicavam unicamente a prestacio de servigos.

Dal a razfio pela qual, com & promulga¢do do novo texto Constitucional, o
art. 56 do Ato das DisposicSes Constitucionals Transitérias, ao prever a manutencéo
precéria da contribuigfio, tal como prevista no Decreto-lel n® 1.940/82, nfio se referiu a
hipétese Incidente sobre o imposto de renda, acobertando tdo sé aquela referente &
receita bruta das empresas, caiculada 2 allquota de 0,6%, recorhecida pelo STF como
Imposto novo de competéncia residual da Unisio.

S
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A partir dal, é incontestavel a conclusio de que a atual CF/88 ndo poderia
ter mantido, sequer provisoriamente, com fundamente no art. 56 do ADCT, a exigéncia
relativa as prestadoras de servigos, porquanto esta Incidéncia nfo existia no mundo
jurfdico no momento de sua promulgacfo.

Tanto é verdade que fol necessario recriar a incldéncia em questio apds o
advento da nova ordem, o que se deu com a ediclio da Lel n® 7.738/89. Portanto, &
evidente que resulta indevida a exigéncla com base no Decreto-lel 1.940/82 até o advento
da referida lel.

Donde se conclul que realmente a CF/88 nfo recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servigos e que a Lei n® 7.738/89, no seu art. 28 Instituls novamente a
contribuicio para o FINSOCIAL com base na recelta bruta & aliquota de 0,5% (melo por
cento) e que este dispositivo foi declarado constitucional peio STF, conforme RE n°
150755-1/Pemambuco.

Necesséarlo se faz mencionar que o Decreto-lel n® 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eficacla durante o ano de 1988 e ndo fol
declarado Inconstitucional.

Contudo, toda a discussfio acerca do assunto parece-me, agora,
despiclendo diante da decis3o do Supremo Tribunal Federal que, em sua composicio
plenéria, declarou a inconstituclonafidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder
A aliquota de 0,5% (melo por cento), por afronta aos principlos constitucionals, quando
Julgou o Recurso Extraordinario n® 150764-1/Pemambuco, de 16/12/92, cujo acérdio fol

assim redigido:

*CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da Constituigdo Federal,
incumbe A socledade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, a seguridade social,
atribuindo-se aos empregadores a participacio mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salarios, o faturamento
e 0 lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,

//7_' 10
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emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de contribuigao,
ungindo-se a imperatividade das regras insertas no Decreto-
lei n* 1.940/82, com as alteragcles ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espaco de tempo relativo
a edicdo da lei prevista no referido artigo. Conflita com as
disposicGes constitucionais - artigos 185 do corpo permanente
da Carta e 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias - preceifo de let que, a titulo de viabilizar o texto
constitucional, toma de empréstimo por simples remissao, a
disciplina do FINSOCIAL.

Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n® 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessfo plenaria,
na conformidade da ata do juigamentc e das nolas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, interposto pela letra b do permissivo constitucional e,
por maioria de votos, lhe negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lel n° 7.787, de 30 de
junho de 1989, do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 24 de
novembro de 1988 e do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, ........... y

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decldindo
sistematicamente pela condenagdo da Unido & restituicho dos valores pagos
indevidamente em relag8o ao que exceder a aplica¢cdo da aliquota de 0,5% (melo por
cento).

Esse entendimento do mais alto 6rgio do Poder Judiciario, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivas em questfio Importa em reconhecer que os
aumentos de aliquota para o recolhimento da Contribuigiio aa FINSOCIAL nunca existiram
e nunca poderilam ser exigidos, J& que o valor juridico de um ato inconstitucional &
desprovido de qualquer eficacla no pleno de direito.

/’7?
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Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - sejJa em Agdo Direta seja
incidentaimente em qualquer outro processo - a Inconstitucionalidade de Lel, tal
declara¢lio passa imediatamente a ter validade para todos os cidadfos, por se tratar de
decis#o final, irecorrivel e imutavel.

Ja ndo ha mals como se manter tal dnus para o contrbuinte, primeiro
porque a Corte Maxima j& se pronunciou pela inconstitucionalidade da majoracfio das
aliquotas do FINSOCIAL a partir da Lel n® 7.787/89, que elevou de 0,5% (meio por cento)
para 1,00% (um por cento) e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes j& vem
acolhendo a tese esposada pelo STF, por razdes de economia processual, conforme se
vé no acérdio abaixo:

*ACORDAO Ne 108-01 147, SESSAO DE 19/05/94
FINSOCIAL/FATURAMENTO - CONTRIBUICAQ -
DECORRENCIA

O disposto no art. 9% da Lei n® 7.689/88 fere principios
constitucionals, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n® 150764-1/Pernambuco), que entendeu em
vigor as disposi¢Ses contidas no. Decreto-lei n® 1.940/82
até o momento em que houve a sua "ab-rogaclo”. Sendo
Inconstitucicnal o citado art. 9°, as alteragbes que foram
feitas com relagdio aqueia aliquota s#o inconstitucionais,
por via de conseqli€ncia.

Recurso parcialmente provido.”

Do exposto, observa-se que ndo sé na esfera judiclal fol acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobranca do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (melo por
cento), mas também JaA na prépria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em
economia processual, pols evita o recurso dos contribuintes ao Judiclario para haver seus
direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regifo, que, em sede de
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Recurso Especial no Pracesso n® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda
Plblica sobre os efeitos das decisSes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o
disposto no art. 52, Inciso X, da Constitulciio Federal, publicado no Diario da Justica da
Unifio de 12 de novembro de 1993, dispensa quaiquer comentarioc a respeito da
vinculabilidade das decisbes terminativas do Colendo Suprema Tribunal Federal "in
verbis®:

"Por outro {ado, embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia nfio obrigue além dos limites cbijetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
casos semelhantes ou analoges, o0s precedentes
desempenham, nos Tribunals ou na Administracdo, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E usual,
apesar de desobrigados, os Juizes orientarem suas
decisles pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos
Tribunais Superiores. A prépria Administragdo Federal,
através do seu drgdo proprio - a antiga Consultoria Geral
da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posicionamento de que a orientacdo administrativa ndo ha
de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em
questdo de direito.”

Conquanto a decis3o do STF ndo tenha efeitos "erga omnes®, ela &
definitiva, porque exprime ¢ entendimento do Guardido Maior da Constituigdo.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento Japidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor - Geral da Reptblica, no periode de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse 0 Poder Executivo "a vogar contra a torrente
de decisbes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

*O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a
insinua; no impde a sua observéincia em casos analogos
ou semeihantes se evidente a sua desconformidade com
a lel. Ao aplicador da lel, administrador ou julz, corre o
dever de catar-le respeito, que nio as decisdes
proferidas em hipéteses Iguals non exemplis sed legibus
judicandum est.

/,_————‘7 13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSQ Ne°. : 10660.000352/93-63

ACORDAO N°. :104-13.467
Sem duvida, os precedentes, administrativos ou -
Judiciarios, devem-se ter em conta, como subslidio
prestimoso, no exame de casos semeihantes, merecendo
considerados os argumentos, os raciocinlos que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Ndo se hio de
desprezar sem razBes sérias, meditadas. Ainda que
reiterados, constantes, devem considerar-se, sim, mas
nfio obedecer-se cegamente, € menos ver-se com forca
de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e
fundamentada da orlentacio que espelham. Se
expressam seménea compreensdo da lei, forgoso serd
abandona-los para the restabelecer o império.

Nido dio, &4 mente que emprestam & lel, o conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

-------------------------------------------------------------------------------------

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqiiéncias ou
efettos possivels de uma lei conslderada em abstrato,
mas exclusivamente em face do caso individual
levantado ao seu exame. Declara a lel entre as partes;
aplica-se no caso concreto, definido. Dal que os preceitos
estabelecidos no julgado se circunscrevem aos litigantes

_ para os quais a sentenga "tera forga de lei nos limites das
questdes decididas® (art. 287 do Cdédige de Processo
Civil).

A decis3o judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretério Maximo, nio obriga a Administracfo além do seu
exato cumprimento em relagdo aquele ou aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir
hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre
serd de permitir na orienta¢fio adotada, em que pede a
opinido contraria do Poder Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncla dos seus fundamentos, a lhe
recomendarem adote a orientagdo judicial, abandonando
a que esposaram até entfo, razdo inexistird para ceder a
Administragio no sentido que emprestou A lei, passando a
perfihar, ac decidir casos iguais, 0 que lhe deu o Poder
Judicidrio. Muito ao contrario, deve insistir no seu ponto
de vista, recorrendo, inclusive, aos melos que Ilhe
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propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos
tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos,
uniformes, sem variagdo de fundo, fomados &
unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a
determinado ponto de direito, recomendavel serd nfo

v renita a Administragdo, em hipéteses iguais, em manter a
sua posicio, adversando a Jurisprudéncla solidamente
firmada.

Teimar a Administracio em aberta oposicdo a norma
jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de
que seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do
Poder Judiciario, nfo Ihe renderd mérito, mas
desprestigio, por sem divida. Fazé-lo sera alimentar ou
acrescer litigios, Inutiimente, roubando-se, e a Justica,
tempo utilizavel nas tarefas ingentes que lhes cabem
como Instrumento da realizacfo do interesse coletivo®.

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater
definitivo, a legisia¢ado vigente sobre a matéria de que aqui se trata, de modo que, adotar
a decis@o antes referida, ndo caracteriza a extensao dos efeifos da mesma contrarios a
orientagcdo estabelecida pela administracdo a que se refere o art. 1° do Decreto n®
73.529/74. Adotar a decisdo do STF, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade
da interpreta¢gdo dada pelo mais alto tribunal do Pais.

Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orientacdo emanada pela
Secretaria da Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao
FINSOCIAL de acordo com as decisbes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
com a ressalva expressa quanto a possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a
ser cobrada, caso 0 STF aitere o seu entendimento (Boletim Central Extraordinario n° 48,
de 06/05/93 e n® 094, de 12/11/83).

Atualmente o proprio Poder Executivo reconhece, através do art. 17, inciso
1§ da Medida Provisoéria n® 1.142, de 29/09/95 e suas reedigfes, que n3c prevalece a
exigéncia na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), cujo texto esta assim redigido:
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*Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unifo, o
ajuzamento da respectiva execucdo fiscal, bem assim
cancelados o lancamento e a inscrigdo, reletivamente:

-------------------------------------------------------------------------------------

Il - & contribulgdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exciusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota superior a
0,5% (meio por cento), conforme Leis n.%°s 7.787, de 30 de
junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147,
de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de
0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do
Decreto-lei n.® 2.397, de 21 de dezembro de 1987;"

Convém, ainda, ressaltar que ndo cabe a cobranga do encargo da TRD
como juros de mora no periodo relativo ao fevereiro a julho de 1991, pois ja @
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente
cabe a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acorddo n®
CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotade por unanimidade nesta Quarta
Céamara, cuja ementa 6 a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto

no artigo 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de
Introdugdo aa Cédigo Chivil Brasileiro, a Taxa Referencilal
Diadria - TRD 80 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lei n® 8.218. Recurso Provido.” -

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso para exciuir da exigéncia fiscal: | - a importAncia que exceder 3
aplicagdo da aliquota de 0,5% definida pelo Decreto-lei n® 1.840/82. Sendo incabivel as
majoragdes das aliquotas previstas no artigo 7° da Lei n® 7.787/89, no artigo 1° da Lei n°®
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7.894/89 e no artigo 1° da Lei n® 8.147/90; Hl - 0 encargo da TRD relativo ao perfodo de
fevereiro a julho de 1991,

Sala das Sesslies - DF, em 12 de junho de 1996.
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