MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JRE

Sessdo de de 19

Recurson® 71.558 - IRF - ANOS DE 1986 e 1987
Recorrente: VILAS BCOAS & FARIA LTDA.

Recorrida : DRF EM VARGINHA (MG)

ITRF - ART. 89 do DECRETO-LEI NO 2065/
/83 - "A recomposigao da base de cal-
culo do IRPJ em fungao da utzlzzagao
de pregutzos declarados no proprio e-
xercicio nao obsta a presungao Zegal
de lucros .automaticamente distribui-
dos quando verificada omissac de re-
ceitas na pessoa juridica"

DECORRENCIA - £ de se acolher no pro
cesso dito recorrente o decidido no
processo matriz quanto ao suporte
"factio', ressalvados os aspectos de
direito que particularizam o aaso’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VILAS BOAS & FARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos: a) em NEGAR aco-
1hida a preliminar de transformagao de omissao de recéita para ar-
bitramento do lucro; bJ)em ACOLHER a preliminar levantada de ofi-
eio pelo Relator para considerar preclusa a matéria referente a
compensagao de prejuizo fiscal do exercicio de 1988; c¢) e, no méri
to, por matioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente Julgado.
Venceitdo ¢ Conselheiro Paulo Irvin Carvalho Vianna, que votou pelo

provimento do recurso.

Sala das Sessoes, 17 de margo de 1993

b
gé[L&LAu/ ~
JACKSON DES FERREIRA — PRESIDENTE

v.V. _ ' J




TETTIE T

FRANCO JONIOR - RELATOR

/
1 4«;/422;a7
MART % QUET

VISTO EM CAIRBAR/ PEREIKA DE ARAUJO - PROCURADOR DA FA-
sessZo DE: § 5 ABR 18 ZENDA NACIONAL
L

<)

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Joseé Carlos Passuello, Edson Vianna de Brito, Renata Gon-
galves Pantoja e Aldelmo Martins Silva. Ausente por motivo justifi

cado © Conselheire Luiz Alberto Cava Maceira.




SERVICO PUBLICO FEDERAL.

PROCESSO N?® 10660/000.369/91-02

RECURSO N9 : 7!.558 . ’
ACORDAO N2: 108-0.043

RECORRENTE: VILAS BOAS & FARIA LTDA. ;
RELATORIO

Processo para tributacaoc de IRF, com base no art. 80 do Decreto
Lei 2065/83, decorrente do processo-principal de n® 10660/000.365/91-43, do
qual transcrevo abaixo o relatorio, apos verificar nestes autos a tempestivi
dade da impugnacao e do recurso:
"
Cunforme Auto de Infracao de (s, 72 ¢ Termo de Veriiicacaon de
fFis. 75, trate-se de bributacdo du [RIMY cow Lase em saldo credor do caixn, !

passivo fictTcio o subavaliacio de eotoques.

A autuada towou ciencia do lancamento cm 04706791, Lende apre-
sentado impugnacao lempestiva & s, 82, e 19/07/91, apos a prorragacdo du

prazo legal.

£ osua defesa, a ora recorrente Jevanta prelimiaar concmmente
a arbiiiramenlo do Jucro pois considera sua proprin Goriluracdo civada dn
mperfeicoes pard @ corveba apuracio Jo Tucre real.  Tal falo enscjaria A
dcsc]assificac&o de sua escrila e consequente arbitramento do lucro trihutﬁ

vel.  Requer, portarto, o arbitramento da base de calculu.

No merilo, para comprovacho do paszive Ticliciu, exergicio 1928,
Junta os documentos de fls. 90 a 110 e 12077121, Cow reiacao ao saido  cro-
dor de caixa, excercicio 1983, demonsira as fls. 111, Lratar-oo apenas de
mais wm erro de contebilizaclo com credito de caixa pelo valor do csiogue
de mercadorias ne final do exericivo anlerior.  Bemonsiva, outrossine, que o

i s onpni um oorra

valor lancado om rozdo de subavaiiagoo do oestoque nada mais
de datilografia na declaracdoe de rendimentos, (1a. 7 w0, onde o valor do 0%
toque final estd indCutico ao custo das mercadorias revendidas. Por T,
declara seu pedido para gue seja o Lrabatho fiscal rofermalado no sontide
da desclassificacio do eserila o arbilramento do Tucre com bhane em declara-

coctn anrescnladas 20 Fisco Cstadual, ou. nin so acaihendn a protiminne, yo-

cateulo do montante Jevido Jde acormle com o5 clemenlon oro Juniadus oo g

cpren - e —

—



SERVICO PUBLICO FEQERAL PROCESSO N-O 10660—000.369/91_02
ACORDAO NQ 108-0.043

Informacoes as fls. 115. Decisdo monocratica as fls. 124 com o se-
guinte embasamento:

- Atacando a preliminarargiida, o julgador decidiu nao prosperar a

pretensao da impugnante. Isto porque " o arbitramento de lucros pela autori
dade fiscal & uma salvaguarda do credito tributario posta a servico da Fazen

da Publica, n3ao podendo ser utilizado como instrumento de defesa do contri -
buinte para elidir ou reduzir o imposto apurado com base na escrituracao.”

- No merito, excliui da base tributavel os valores correspondentes

aos documentos apresentados, que comprovam parte do passivo ficticio apurado,

com exce¢do dos de fls. 108 a 110 por nac estar comprovada a guitagao atra -

ves dos cheques 1a citados. Concorda com ¢ erro datilografico na questao

concernente a subavaliagao de estogue, excluindo o valor correspondente. Con

corda com o erro de escrituracdo a credito da conta caixa, excluindo-se o]

montante respective. Em resumo, da provimento parcial excluindo-se os valo

res retrocitados e mantendo o aute quanto a saldo credor de caixa, exercicio
1987 e 1988 e passivo ficticio, exercicio 1988.

Ciencia da Decisio em 03/02/92. Recurso em 17/02/92.

No Recurso de f1s. 130, a ora recorrente reforca sua preliminar so-
licitando o arbitramento do lucro. Mais .adiante, inova na argumentacao con-
cernente ao auto e o "quantun" apurado ao requerer a recomposicao do lucro
real no exercicio de 1987, considerando-se o prejuizo apurado na declaracio’
de rendimentos a fls. 06'v0 com o valor lancado., Solicita, tambem, a  com-
pensacao do sa]do remanescente, corrigido monetariamente, com o valor langa-
do no exercicio subsequente, com base no art. 382 do RIR/BO Nada mais ale-
ga com relacao a materia objeto do auto.

E o Relatorio."

E o Relatorio.



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 108660-000.369/91-02 4

ACORDAO NO 108-0.043
VOTO

Tomo conhecimento do recurso por tempestivo e por estarem preenchi-
das as demais condicoes de admissibilidade.

A decisao no processo matriz, na maioria dos casos, aplica-se aos
processo decorrentes em fun¢ao de ambos possuirem o mesmo suporte "factio”.

Neste processo, entretanto, aspecto particular distingue as decisoces.

No processo principal foi dado provimento parcial ao recurse em fungcao da
recomposicao, no exercicio de 1987, da base tributavel por levar-se em con-
ta os prejuizos constantes na declaracao de rendimentos do exercicio. Este
fato nao produz efeitos na presuncao léga] de automatica distribui¢ao de
Tucros quando verificado omissao de receitas na pessoa juridica. Desta for
ma, mantém-se integralmente a decisdo de primeira instancia neste processo,
por determinacao de logica tributivel advinda da presﬁncéo do art. 80 do
Decreto Lei 2065/83.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar para arbitramento do lucro
levantado pela recorrente e levanto de oficio a preclusdao da materia refe -
rente a compensacao de prejuizos no exercicio de 1988, de acérdo com as mes
mas razoes de decidir exaradas no processo principal. No méfito, nego pro-
vimento ao recurso, mantendo-se a tributacao de acordo com a decisdo de pri
meira instancia. A ' |

E o meu voto.

Brasilia (DF), 18 de marco de 1993.

e

HALD
Mario Adun ira Frdnco Junior - Relator
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