MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®* 10660-000.421/88-17

MDM

Sessio de__ 06 de Jjulho de 1989 ACORDAO N-o 201-65.476
Recurso n.° 80.707

Recorrents PALACIO DO LAR LTDA.

Recorrida DRF EM VARGINHA - MG

PIS - OMISSAO DE RECEITA - Nao comprovado o
recolhlmento sobre receitas omitidas no exer
cicio anterior aquele em que foram registra-
das, € de ser mantida a exigéncia, vez que
nao foi demonstrado que aquelas receitas fo
ram submetidas a incidéncia no exercicio de
registro. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PALACIO DO LAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro

vimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 1989.

’

ROBERT RBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

/A
LS 2394 ARENGA - RELATOR

N DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 2 l SET 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI
NO DE AZEVEDO MESQUITA, MARIO DE ALMEIDA, SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK, ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplente), WREMYR SCLIAR e
DITIMAR SOUSA BRITTO.
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RELATORTIO

Contra a empresa acima identificada lavrou a
fiscalizacao o Auto de Infracdo de fls. 02, para exigéncia do

PIS-raturamento recolhido com insuficiéncia.

Tempestivamente a empresa apresentou a sua
defesa as fls. 16, opondo-se a exigéncia fiscal, defendendo-se
a autuada com os mesmos argumentos demonstrados no processo que
chamou de matriz.

Ouvida, a fiscalizacao manifesta-se em fls.
19, limitando-se a invocar a decorréencia do processo e conse-

quente julgamento em conjunto. .t

Mantida a exigencia, a empresa nao se recuoy
apresentou recurso a este Egrégio Conselho, repetindo os argu
mentos anteriores e insistindo na tese, segundo a qual o pre
sente processo deve ser julgado juntamente com O processo que
ensejou a tributacao reflexa.

E o relatdrio.
-seqgue-



SERV!{O PUBLICO FECERAL ' m2T

Processo n2 10660-000.421/88-17
Acordio no 201-65.476

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA

Segundo o relatdrio, ao contrario do que ocorreu nos
autos do IRPJ, quando foi exigido apenas a diferenca de Tributo
referente a postergacao de receita (vendas realizadas em junho
de 83,84,85 constatada em Agosto de 1985), aqui exige a contri-
buigao sobre omissdo de receita praticada naqueles exercicios
vez que o contribuinte, como ressalta a fiscalizacao na informa
cao de fls. 19, ndo comprovou o recolhimento das contribuicodes
devidas ao PIS-Faturamento incidentes sobre as receitas omiti

das, constatadas em 30 de Agosto de 1985.

Tendo em vista que o contribuinte tanto na fase im-
pughacgao como na fase recursal, ndo apresentou os referidos com
provantes, limitando-se a fazer referéncia ao auto da pessoa ju
ridica, onde a exigéncia foi mantida quanto ao fato principal,

nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de Jjulho: de 1989.

WAP. 1
WOLLS ROOSEVELT DE-ALVARENGA

Relator



