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PIS. AQTUACAO POR SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO -
DECADENCIA - PRAZO DE 5 ANOS. DECADENCIA

Decai em 5 anos o direito da Fazenda de exigir tributos e contribuices
sujeitos a lancamento por homologacio.

Recurso Voluntério Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso,

Presidente

“MagdaCotta Cardozo

-afMarcheti / Relatora

EDITADO EM: 21/09/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Jinior, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luiz
Bordignon e Renata Auxiliadora Marchetti.



Relatoério

Trata-se de recurso voluntdrio tempestivamente protocolado pelo qual o
contribuinte se insurge contra decisfo que manteve autuagio relativa a PIS, referente aos anos
calendarios 1994, 1995 ¢ 1996.

Por bem langado adoto o relatério de fls 302 e seguintes do feito.

I - DA AUTUACAO

Contra a interessada foi lavrado auto de infracdo relative a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (fls 03/11), para a exigéncia
do crédito tributdrio no valor de R$ 23.247,20, acrescido da multa de oficio
prevista nos art.86, § 1° da Lei n® 7 450/1985, art.2° da Lei n°® 7.683/1988 c/e
art 4, incl, da Lei n® 8.218/1991 e art 44, inc I, da Lei n® 9.430/1996 e art. 106,

incdl, “c”, da Lei n® 5.172/0966, ¢ dos jures de mora correspondentes, totalizando
RE81.267 20

A auwtwagdo foi motivada por terem sido apuradas diferengas de
débitos da contribui¢do relativa ao PIS ndo declaradas e ndo pagas, conforme
Descrigio dos Fatos em anexo ao auto de infragéo.

O enquadramento legal encontra-se discriminado a f105.

A Descri¢do dos Fatos (fls 12/13), mencionada no Auto de
Infiagdo, apresenta os seguintes dados relativamente aos
periodos de 03/1994 a 02/1996:

“A) O auditor responsivel pela conferéncia dos cdlewlos
liquidatorios em conformidade com a decisdo final relativa a
Agdo Ordinaria n° 97.0000196-9 transitada em julgado, fez a
representagio fiscal descrita abaixo (doc. de fls. 17 a 19), e
procedeu a juntada das pecas relativas ao processo PAJ
10680 .00002702/2004-10 de acompanhamento da referida acdo
(doc. defls. 17 a 160)

Descreve que a empresa, Com o intuito de eximir-se do recolhimento
do PIS da forma preconizada pélos Decretos-Leis 2 445 ¢ 2 449, ambos
de 1988, e, com efeita, continuar a efetuar os recolhimentos nos termos
da Lei Complementar 07/70, buscou a tutela jurisdicional ajuizando a
referida Acdo Ordindria

A dgdo Ordindria supra transitou em julgado em 05/08/2003, sendo
conferido & autora o direito de crédito resultante da diferenca existente
entre o recolhimento efetwado a maior nos termos dos decretos-leis
considerados inconstitucionais pelo STF, e os valores realmente
devidos em conformidade com a Lei Complementar 07/70, até a data
em gue passou a referida contribuigido a ser exigida na forma
preconizada pela MP [ 212/95, convertida em Lei 9 715/98.

Tendo a Unido sido citada para fins de opor embargos a execucdo, a
Procuraderia da Fazenda Nacional em MG soliciton a esta DRF a
conferéncia dos cdlculos liguidatorios exibidos pelo contribuinte/autor
e, se fosse o case, a elaboragdo de novos calculos, nos termos da
decisdo transitada em julgado.



Processo n® 10660 (60484/2004-17 S3-TEO
Acordiio n © 3801-60.498 Fi 361

Enr atendimento a solicita¢do citada acima efetuou o cilculo do valor
devido ao PIS, nos termos da LC 07/70 ¢ 17/73, e cotejou-se com o
valor recolliido

Em decorréncia destes calenlos foram apurados saldos de débitos, ao
contrdrio do valor apurado pela empresa

Acerca dos débitos apurados contra a autora relata os seguintes
esclarecimentos

1) Os cdlculos foram efetuados no lapso temporal de 01/89, periodo
solicitado pelo contribuinte na exordial até 02/96, data em que vigeram
a l.C 07/70 e 17/73, tendo em vista a edicdo da Medida Proviséria n®
1.212/95, convertida em Lei n° 9 715/98, reguleonentada pela INISRF
D06/96.

2} Embora a autora tenho wtilizado na apuracde do valor devido ao
PIS aliquota de 0,5% (meio por cento), tal questdo especificamente niio
foi apreciada pelo Poder Judicidrio no caso em tela Tanto a decisiio
de 1" Instdncia quanto a do TRF 1° Regidio simplesmente afastaram a
aplicagdo dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e u° 2.449/88, por
inconstitucionalidade.

3) Resta claro que em razédo da inconstitucionalidade declarada pela
Suprema Corte quanto aos Decretos-Leis, voltou a vigorar a Lei
Complementar n° 7, de 1970, fato corroborado pela antora, wma vez
gue ao elaborar os demonstrativos de cdlculos elegen como base de
caleulo o faturamento nos termos da citada I.C

4} Ocorre que a Lei Complementar n® 17/73, cuja mengéo consta da
exordial, elevou a aliguota do PIS de 0,5% (meio por cento) para
0,75% (setenta e cinco por cento). Tal alteragdo em nenhiwn momento
foi questionada e tampouco reputada inconstitucional pelo Pretério
Excelso, ao contrario dos indigitados Decretos-Leis 1 ° 2 445/88 e n ©
2449/88

3) No que tange a semestralidade do PIS, saliente-se que vigorou
somente no lapso temporal compreendido entre janeiro e dezembro de
1988 nos termos do art. 6° da LC 7/70, ao contrario do que pretendia a
autora, uma vez que utilizon tal lapso tempoval pava todo o periodo
questionado.

6) Posteriormente, o prazo de vencimento foi alterado pela Lei n°
7.691/88, lei esta anterior aos periodos de apuragdo aos quais a
confribuinie requer a compensacdo, que em sew art 3% 1 b,
determinou o prazo de vecolliimento da contribuiciio até o dia 10 do
terceiro més subsequente ao da ocorréncia do futo gerador Destague-
se que o legislador expressamente referiu-se ao lerceiro més
subsequente ao fato gerador, eliminando qualquer divida que o texto
da Lei Complementar n® 7/70 poderia ter gerado a respeito do aspecto
temporal da ccorréncia do fato gerador da contribuicio o PIS 4 Lei
7.799/89 repetiu o prazo estipulado pela Lei n° 7 691/88, prazo este
que foi olterado posteriormente pelas seguintes normas. Lei n°
8 019/90, Lei n® 8.218/91, Lei n° 8§ 383/91, Lei n°® 8.850/94, Lei n®
8981795, Lei 9.065/95, Lei n°® 9.06%/95 Mister ressaltar que os
referidos diplomas legais ndo foram declarados inconstitucionals nem
tampouco suspensos pela Resolugdio 49/93 do Senado Federal.

E no final, o auditor responsdvel propde o encaminhamento da
representagdo a SAFIS/DRF/VAR para providéncias cabiveis no
que tange a constitui¢do do crédito tributdrio dos débitos ndo



declarados, em relagio aos periodos ndo alcangados pela
decadéncia, tendo em vista a apuracio de débitos ndo
declarados, constantes do  Demonstrativo de Débitos -
Lancamento de Oficio.

B) Nos procedimentos de auditoria, com base no Mandado de
Procedimento Fiscal - Fisealizagdo, citado acima, relative ao
periodo 03/94 a 02/96, foi dado o Termo de Inicio de Acdo
Fiscal para que a empresa apresentasse os livros contabeis e
fiscais, balancetes, entre outros documentos conforme fls. 14 e
15

C) Procedemos a conferéncia das bases de calculo informadas
nos livros contabeis e balancetes com os valores informados
perante a justica e declarados pelo préprio contribuinte na
Declaragio do Imposto de Renda da Pessoa juridica - DIRPJs
conforme doc. de fls 163 a 224 e planilhas de fls. 225 ¢ 226,
Juntamente com amostragem dos langamentos das receitas, das
exclusdes com os respectivos documentos.

D) Apés cotejamento dos débitos com os pagamentos efetuados,
contata-se que, de fato, nio foram declaradas nem recolhidas
diferencas relativas ao PIS periodos 03 a 05/94, 07 a 10/94, 03
a 12/95 ¢ 01 e 02/96, conforme demonstrativo de débitos (doc.
de fls. 23 a 25).

Em raziio dos fatos descritos acima ¢ documentos acostados aos
autos, procedemos ao lancamento de oficio das diferencas nio
declaradas nem recolhidas relativas aos periodos 03 a 05/94, 07
a 10/94, 03 a 12795 e 01 ¢ 02/96 com respectivas multas de
oficio, conforme discriminadas no préprio auto de infracio.

Ressaltamos que, por meio da planitha de fIs. 227, com base nas
diferencas ndo declaradas nem recolhidas, apuradas no
demonstrativo de débitos conforme descricido acima, foram
elaboradas as converses das bases de cdleulo para
procedimentos de consolidagdo no auto de infracdo.”

- DA IMPUGNACAQ

Regularmente cientificada em 29/03/2004 (f1.003), apresenta a
interessada, em 28/04/2004, a impugnacio de fls 232/256,
argiiindo, preliminarmente

a ocorréncia da decadéncia de a Fozenda Nacional constituir o
crédito tributdrio referente as competéncias de 03/1994 a
02/1996, uma vez que somente tomou ciéncia do auto em causa
em 29/03/2004, ou seja, apdés o prazo de 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, conforme determina o art 150, § 4°
do CTN,

a presung@o da homologagio tdcita, contida no mencionado §4°
do art 150 do CIN, ndo é dagquelas que admitem prova em
contrdrio (juris tantumy), mas, sim, daquelas que estabelecem
presungoes absolutas (juris et juris), de sorte que ndo admitem
prova em contrdrio (a excegdo dos casos de dolo, fraude ou
simulagdo), e
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os acorddos do Conselho de Contribnuintes, reproduzidos ds
f15.234/237, referendam tal entendimento.

Quanto ae mérito, a interessada aduz que

o presente auto foi lavrado pela suposta existéncia de valores a
recolher do PIS, em virtude de cumprimento de comando judicial
em julgado junto ao Processo n” 97 0000196-9, onde pleiteou a
declaragdo do direito ¢ compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos ao PIS, em virtude das detenminagdes legais
insculpidas nos Decreto-Leis n% 2.445/1988 e 2.449/1988;

parte do teor do comando judicial transitado em julgado é o
seguinte:

. a Auwtora possui um crédite, 1esultante da diferenca existente entre o
recoliiimento efetuado a maior nos termos dos decretos-leis declarados
inconstitucionais pelo STF, e ps_valores realmente devidos em
conformidade com a Lei Complementar 07/70, «wié a data em que
passon a referida contribuicdo ser exigida na forma da MP 1.212/95,
comvertida na Lei n° 9 715/98

pela transcri¢do feita, verifica-se que o TRF da 1" Regido
determinou como legislagdo aplicdvel ao caso do PIS no periodo
dos Decretos-Leis tdo- somente a Lei Complementar 07/70, nada
mais,;

dessa forma, ndo ha como pretender uma interpretagdo
extensiva ao comando judicial transitado em julgado,

assim sendo, a aplicacido da LC 17/1973 ¢ das leis posteriores
aos Decretos-Leis, que modificaram a data de vencimento do PIS
(muito embora a LC 7/70, em seu artigo 6° trata de base de
caleulo, e niio de data de vencimento) niio podem ser aplicadas
para o cdleulo do seu crédito a compensar, quanto mais para se
apurar algum valor remanescente a ser pago;

por outro lado, dizer que o acordie judicial ndo definiv a
aliquota aplicavel é, também, uma inverdade, pois, como ja
mencionado, o acorddo entendeu ser cabivel, apenas, a LC (07/70
e, assim sendo, a aliguota aplicavel é de 0,5% do faturamento,

admitir-se que «a aliguota aplicével seja de 0,75% do
faturamento, seria ferir o comando judicial transitado em
Jjulgado, eis que este, em momento algum, fez mengdo a LC
17/73, que acresceu ao texto da LC 07/70 o adicional de aliguota
de 0,25%;

quanto a semestralidade, veja-se o que dispde o parédgrafo tmico
do art 6° da LC n* 07/70: a contribuicdo de julho serd caleulada
com base no faturamento de janeiro, a de agosto com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente;

ndo se trata, pois, de mera estipulagiio de uma nova data para
que o recolhimento seja efetuado, como pretendem, por exemplo,
as Lels n°s 7.799/89, 8.019/90 ¢ 8 218/91, entre outras;



ndo se trata de convencionar-se uma data de vencimento para o
crédito tributdrio e sim de parte integrante do conceito da base
de calculo do PIS,

declarar como legitima a modificagdo da data de recolhimento
significa negar cumprimento ao pardgrafo tinico do art 6°da Lei
Complementar n" 07/70, o que nio se entende cabivel;

o estudo de Aroldo Gomes de Mattos (trecho reproduzido as
Sf15.242/248), intitulado A Semestralidade do PIS”, salienta que
as Leis n's 7.799/89, 8 019/90, 8 218/91, 8 .383/91, 8.850/94, ou
a Medida Proviséria 635/94 ndo poderiam ter eficdcia;

espancando de vez as controvérsias que ainda pairavam sobre a
questdo, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga consolidou o
entendimento quanto a aplicabilidade da semestralidade da
contribuicdo ao PIS, bem como a ndo incidéncia de correiio
monetdria  sobre a aludida base de cdlculo (Ementas
reproduzidas ds fls. 248/250);

recentes decisbes proferidas pelo Conselho de Contribuintes
(acdrddos reproduzidos as fls 250/252) sdo no sentido de que a
base de cdlculo do PIS, eleita pelo art 6% pardgrafo tinico, da

LC n® 7/70, permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigio
da MP n” 1.212/95;

a tese da aplicabilidade da Lei Complementar n® 17/1973 &
incabivel, vez que a sua aplicagio ndo condiz com o
Ordenamento Constitucional vigente,

¢ certo que a LC n® 17/1973 ndo inseriu qualguer aiteragdo no
texto da LC n" 7/70, mas, apenas, veiculou um adicional de
0,25% a aliquota do PIS;

“a recepedo constitucional sob enfoque abarca, tdo somente, a
legislagdo expressamente consignada no texto do art.239, que,
como dito, ndo é outra sendo a ja tdo citada LC n° 7/70", e

as ementas de manifestagées do Egrégio TRF da [* Regido
(f1s.253/256) sdo no sentido de que as contribuicbes ao PIS

deverdo ser feitas nos termos da LC n® 7/70, sem as alteragdes
promovidas pela LC n® 17/73.

Inconformado, o recorrente recorre a este CARF com a pe¢a juntada
temnpestivamente as fls. 318, repisando os mesmos argumentos de sua impugnagio.

Passo ao voto.

Voto

Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti, Relatora

A autuag@o em exame foi procedida sob fundamento de pagamento a menor
de contribuigBes para o PIS, tendo sido datado o auto de infragio em 22 de marco de 2004.
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Em 29 de margo de 2004, o recorrente tomou ciéncia da autuacdo, conforme
documentos juntados aos autos as fls 003.

A época do lancamento o recorrente j& estava com acfo judicial em
andamento com o fim de ver declarados inconstitucionais os Decretos Leis 2445/88 ¢ 2449/88,
sendo que foi o contribuinte vencedor nesse pleito transitada em julgado a decisdo, conforme
1ls 195, na data de 05/08/2003. A decisio que transitou em julgado trazia o seguinte texto:

E assente a jurisprudéncia da Primeira Segdo deste Tribunal de
que, na repeticdo de indébito de tributo sujeito a langamento por
homologacdo, o prazo decadencial s6 comeca apos o decurso de
cinco anos da ocorvéncia do fato gerador, acrescido de cinco
anos, e o prazo prescricional ¢ de cinco anos a contar da data da
decisdo do  Supremo Tribumal Federal que declarou a
inconstitucionalidade da lei em que se findamentou o gravame.

()
(fls.134)

Os periodos sob os quais o Fisco demanda pagamento de diferenca de valores
refere-se a 03/1994 até 29/02/1996.

Alega o recorrente, em preliminar, a decadéncia do direito do Fisco de
proceder tal langamento tendo em vista que decorreu mais de 5 anos dos fatos geradores da
obrigacio tributdria ora demandada.

Socorre a razio ao contribuinte.

Esta pacificado em nossos tribunais que tributos e contribuigdes sujeitos a
langamento por homologagdo, decorridos 5 anos do fato gerador, caso o fisco nfio se insurja
antes disso contra a auséncia de pagamento, nfio mais poderd exigir tendo em vista que, com 5
anos contados do fato gerador ocorre a prescri¢io.

Nesse sentido transcrevo ementa do REsp 757922

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,
IIl, B, DA CONSTITUICAQ. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO
PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 1* SECAO.

1. "As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), t&m, no regime
da Constituicio de 1988, natureza tributaria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, 11,



b, da Constitui¢io, segundo o qual cabe 4 lei complementar
dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigio e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula
inclusive a  fixagio  dos  respectivos  prazos.
Conseqilientemente, padece de inconstitucionalidade formal
0 artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o
prazo de decadéncia para o langamento das contribui¢des
sociais devidas & Previdéncia Social" (Corte Especial,
ArgiticBo  de  Inconstitucionalidade no REsp 1n°
616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o
langamento do tributo é, em regra, o do art. 173, I, do CTN,
segundo o qual "o direito de a Fazenda Pablica constituir o
crédito tributério extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todavia, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagio —

que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa" — | ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o
pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo
decadencial para o langamento de eventuais diferencas & de
cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o
§ 4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4.
No caso, trata-se de contribui¢io previdencidria, tributo
sujetto a lancamento por homologagio, e ndo houve
qualquer antecipagio de pagamento. Aplicavel, portanto, a
regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especial a que se
nega provimento.”

No caso dos autos, 5 anos apds o fltimo fato gerador seria a data de
29/02/2001 e a fazenda somente langou o tributo em 2003,

Do mesmo modo, o processo judicial somente teve seu transito em julgado
em 2003, muito apds 5 anos do fato gerador. E ainda trouxe consignado em seu texto que na
repeti¢dio de indébito de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo decadencial
s6 comega apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, confirmando que em 5
anos do fato gerador ocorre a homologagio tacita.

Isto posto, acolho o argumento da decadéncia para declarar nulo langamento
efetuado e, por conseguinte, extinguir o processo administrativo em tela.
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Deixo de apreciar as demais matérias de mérito por ter acolhido os
argumentos da preliminar.

E como voto.




