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SEGUNDA CAMARA
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Recurso n° 128.788 Embargos

Matéria FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSAGAO
Acérdaon®  302-39.288

Sessdo de 27 de fevereiro de 2008

Embargante DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

Interessado  ALAMIRO ALVES CHAGAS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992
EMBARGOS DE DECLARAGAO.

Ratifica-se o Acérddo 201-74762

PRAZO PARA INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Nos termos do § 1°, do artigo 57, do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, o prazo para interposicio de Embargos de
Declaragdo se extingue em 5 (cinco) dias contados da ciéncia do
Acorddo.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cémara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia argiiida pelo
Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, vencidos também os Conselheiros Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Ricardo Paulo Rosa e por maioria de votos, acolher
a preliminar de intempestividade dos Embargos Declaratorios argiiida pela Conselheira Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado,
relator.

w /\.k ON CASNC L//
ﬁ)Presidente

JUDITH Dré AMARAL MARCONDES ARMAN
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D'Amorim e Nanci Gama. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Reporto-me ao relato feito por ocasido do julgamento dos embargos
declaratérios opostos por mim, na qualidade de relator ad hoc do feito:

Por determinagdo da Presidéncia, fui nomeado relator ad hoc deste
expediente, haja vista que a relatora origindria, tendo deixado este
Conselho de Contribuintes, ndo formalizou seu voto. Ao formalizar o
voto do Acorddo 302-36.895 constatei que no ato de votagdo, por
equivoco, foi julgado o presente como Recurso Voluntario, quando ndo
deveria, pois tratam-se, em verdade, de embargos declaratorios.

Tratava-se, originariamente, de recurso voluntdrio interposto contra
decisdo de primeiro grau de jurisdigdo administrativa que manteve
despacho  decisorio de indeferimento de pedido de
restituigdo/compensagdo do Finsocial, sob o fundamento de ter
ocorrido a decadéncia. Consta dos autos que o pedido do contribuinte
Jfoi protocolizado em 27/04/1999, reportando-se ao periodo de
apura¢do de setembro de 1989 a margo de 1992.

Em seu apelo recursal o contribuinte aduz em prol de sua defesa, em
suma, que o prazo decadencial se inicia apés a homologa¢do do
langamento pelo Fisco, considerado como efetuado depois de cinco
anos de recolhimento do tributo, conforme entendimento
Jurisprudencial consolidado (cinco mais cinco).

O e. Segundo Conselho de Contribuintes, deu provimento ao recurso
voluntario, fls. 46 e seguintes, dizendo:

FINSOCIAL - TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL
RESTITUICAO DE TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SRF
ADMISSIBILIDADE. - O termo inicial do prazo para se pleitear a
restituicdo dos valores recolhidos a titulo de contribui¢do para o
FINSOCIAL é a data da publicagdo da Medida Provisoria n° 1.110,
que, em seu art 17, II, reconhece tal tributo como indevido. Nos termos
da IN SRF n° 21/97, com as alteragées proporcionadas pela IN SRF n°
73, de 15 de setembro de 1997, é autorizada a restitui¢do de créditos
oriundos de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.
Recurso provido.

Acorddo 201-74762; Rel. Conselheiro Antdénio Mario de Abreu Pinto;
Sessdo em 24/05/2001.

Houve embargos declaratorios, por parte da Procuradoria da Fazenda
Nacional, que foram rejeitados, fl. 74.

As fls. 121 a 125, constam embargos decla(atérios oriundos da
Delegacia da Receita Federal em VARGINHA/MG (autoridade
incumbida de executar o acorddo), dando conta de que a contribuinte /
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ingressou em juizo em 15/05/2000, portanto apds o protocolo deste
processo administrativo (30/04/1999), sendo litisconsorte no mandado
de seguranga n° 2000.38.00.017683-7, impetrado perante a Segunda
Vara da Justica Federal de Belo Horizonte, visando ver reconhecido
seu direito de compensar os valores recolhidos de Finsocial com
aliguota superior a meio por cento no periodo entre set/89 a mar/92,
acrescidos dos encargos moratorios e atualizagdo monetdria.
Informou, também, que a decisdo judicial naquele mandamus concedeu
em parte o pleito da autora, considerando prescritos os valores
recolhidos até maio/1990, com a inclusdo dos expurgos inflaciondrios,
indeferindo o pedido da aplica¢do da TAXA SELIC (...) entre a data
do pagamento indevido e o efetivo aproveitamento do crédito
financeiro. Com base nessas informagdes, aquela autoridade
administrativa, considerando que a decisdo judicial é pretérita e menos
Sfavoravel do que a decisGo administrativa, com fulcro no Parecer
PGFN 1.159, de 30/08/1999, opée embargos de declara¢do ao citado
Acordao.

Ha manifestacdo do i. relator do acdrddo embargado, fls. 127/128,
pela rejeigdo dos embargos declaratdrios.

Posteriormente, vem aos autos o despacho n® 201-173, fls. 129/131, em
que a Presidente da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, Colegiado entdo embargado, admite ndo ser caso de
embargos declaratdrios, entretanto, em virtude do principio da unidade
de jurisdi¢do, entende deva ser anulado o acérddo exarado, extinto o
processo sem julgamento do meérito e encaminha o expediente a este
Terceiro Conselho de Contribuintes, porquanto o Decreto n°
4.395/2002 transferiu a competéncia para julgamento daquele
Conselho para este.

Na sess@o de novembro p.p. foram julgados os embargos declaratorios propostos
por mim, na qualidade de relator ad hoc, os quais foram acolhidos 4 unanimidade, para anular
o acérddo 302-36.895, de 16/06/2005, por evidente omissdo de pontos sobre os quais devia
pronunciar-se a Camara, haja vista que foi julgado o presente como Recurso Voluntario,
quando ndo deveria, pois tratavam-se, em verdade, de embargos declaratérios.

Agora tem seguimento o trdmite processual, para julgamento dos embargos /
declaratérios propostos pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Varginha/MG. !

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

Os embargos declaratérios sdo tempestivos, porquanto a autoridade
preparadora/executora do acérddo s6 conheceu desse ao tempo em que opds os embargos, €
considerando o preenchimento dos demais requisitos de sua admissibilidade, merece ser
apreciado.

Em vérias oportunidades, j& externei meu pensamento de que o contribuinte, ndo
raro, detém dois direitos distintos, referentes 4 mesma matéria, um na esfera judicial e outro na
esfera administrativa (concedido a todos os contribuintes), e nesse caso ele pode exercer aquele
que melhor lhe aprouver. Isso porque ndo faz sentido algum a Administragdo Tributaria tratar
diferentemente o contribuinte, conferindo-lhe direito menor que o conferido aos outros,
somente porque o Judicidrio ndo lhe concedeu 0 mesmo que a Administragdo Tributdria
concedeu aos demais contribuintes.

Sem embargo, no caso dos autos néo se trata disso.

E inarredavel que a decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes, que
concedeu a restitui¢do in totum dos indébitos ao recorrente, pautada pela medida proviséria n°
1.110/95 e suas reedigdes, ndo € um direito concedido a todos os contribuintes, tanto que
esta Cimara mesmo ja mudou seu posicionamento no que diz a esse tipo de
restitui¢do/compensagdo, e hodiernamente segue na linha do e. Superior Tribunal de Justiga,
consubstanciada nos dez anos, contados do fato gerador, que é, alids, o decidido no mandado
de seguranga impetrado pela recorrente.

Assim, a recorrente ndo detém um direito conferido a todos os contribuintes, ela
busca ver reconhecido pela Administragio Tributdria um direito ainda em processo de
determinag@o, seja no que se refere a sua existéncia, seja no que se refere ao seu quantum.

De outro lado, nessa tramita¢do do seu pedido de restituigdo/compensagio, ela
deve atentar para o fato de que a instdncia administrativa, em nosso sistema juridico, é
opcional, porém sempre prévia a insténcia judicial, e condicionada ao seu exaurimento, ou seja,
para continuar na lide administrativa, ndo se pode litigar judicialmente, sob pena de os 6rgdos
administrativos perderem a sua competéncia .

Nesse diapasdo, vislumbro claramente a concomitincia de processos judicial e
administrativo no caso vertente, s6 trazida a baila quando da execug¢do do acérddo pela
autoridade preparadora/executora. Aquela autoridade provavelmente viu-se num dilema - a
restituicdo deve ser feita pela decisdo judicial ou pela administrativa? Certamente que ndo

" Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranca, agdo de repetigio do indébito ou agiio anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depésito preparatério do valor o débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agéo prevista neste artigo importa em reniincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, /
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devera ser feita pelas duas, porém ndo poderei descumprir uma ordem judicial. E nesse sentido,
entendo, s.m.., que a Administragdo Tributiria deve sim utilizar do ultimo recurso
administrativo cabivel para sanar o vicio de se ter uma decisdo administrativa concomitante
com uma decisdo judicial, quando a lei veda tal circunstdncia, por afrontar o principio da
unidade de jurisdigdo, € a posteriori inclusive o instituto da coisa julgada, ao final daquele
processo.

Busco nas palavras do jurista ARAKEN DE ASSIS apud MAURY ANGELO
BOTTESINI et al. Lei de Execucdo Fiscal Comentada e Anotada. SP: Ed. Revista dos
Tribunais, 2000, alicerce doutrinario para o meu pensamento:

Empregando algum remédio processual, o contribuinte renuncia ao
poder (rectius: faculdade) de recorrer e desiste do recurso, porventura
interposto na esfera administrativa, consoante o art. 38, paragrafo
unico, da Lei n° 6.830. Face a preponderdncia do orgdo judicidario
sobre a autoridade administrativa, submetendo-a sempre aos seus
pronunciamentos, a decisd@o administrativa  restaria  mesmo
prejudicada: idéntica ao teor do provimento judicial, se mostraria
redundante; contrdria, inutil. Por este motivo, e considerando razées
de economia e orientagdo aos orgdos administrativos, o pardgrafo
citado consagra o tunico destino admissivel do procedimento
administrativo, na hipotese de sobrevir iniciativa judicial do
contribuinte, que é a extingdo.

Nessa moldura, oriento meu voto no sentido de que SEJAM ACOLHIDOS OS
EMBARGOS DECLARATORIOS, para anular o acérdido 201-74762, de 24/05/2001, por
omissdo de fato relevante (concomitancia de processos administrativo e judicial) que retirava a
competéncia daquela e. Camara do Segundo Conselho de Contribuintes para julgar o litigio, e
ndo conhecer do recurso voluntéario, por existéncia da aludida concomiténcia de processos.

Sala das Sessdes, em ,27 de fevereiro de 2008

/

CORINTHO OLIVEIRAIMACHADO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Redatora Designada

Ouso discordar do meu prezado colega no que tange a declaragdo de
tempestividade dos embargos em julgamento.

Com efeito, verifique-se que, nos termos dos préprios embargos interposto pela
i. Delegacia da Receita Federal em Varginha, os autos foram encaminhados aquela repartigdo
em 23 de abril de 2002.

Nada obstante, a mesma reparti¢do somente interpGe Embargos de Declaragdo
em 25 de junho de 2002.

Ora, entre as datas acima negritadas, verificasse o transcurso de prazo muito
superior aquele previsto no § 1°, do art. 57, do Regimento Interno deste Colegiado:

Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acorddo contiver obscuridade,
omissdo ou contradigio entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se a Cimara.

§ 1° Os embargos de declaragdo poderfio ser interpostos por Conselheiro da
Cémara, pelo Procurador da Fazenda Nacional, por Presidente da Turma de Julgamento de
primeira insténcia, pelo titular da unidade da administragdo tributaria encarregada da execugdo
do acérddo ou pelo recorrente, mediante peticdo fundamentada, dirigida ao Presidente da
Camara, no prazo de cinco dias contados da ciéncia do acordao.

Dessa feita, entendo que os embargos propostos sdo intempestivos e, portanto,
ndo podem/devem sequer ser conhecidos.

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 2008
ﬂéﬁaé éJ [/70
ROSA IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Redatota Designada




