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RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - DECADENCIA - O inicio da
contagem do prazo de decadéncia do direito de pleitear a restituigio
dos valores pagos, a titulo de imposto de renda sobre os montantes
pagos como incentivo pela adesdo a programas de desligamento
voluntario - PDV, deve fluir a partir da data em que o contribuinte viu
reconhecido, pela administragéo tributaria, o seu direito ao beneficio
fiscal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARCOS EUSTAQUIO DE MORAIS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para AFASTAR
a decadéncia e determinar o retommo dos autos a 4* TURMA/DRJ-JUIZ DE
FORA/MG para o enfrentamento do mérito, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso
Tanaka e José Oleskovicz que acolhem a decadéncia do direitc de pedir.

ot
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE C GO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 12 AGO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM
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Recurso n® : 137.478
Recorrente : MARCOS EUSTAQUIO DE MORAIS

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicgo de imposto de renda retido na fonte
referente a verbas indenizatérias pagas em virtude de adesdo a programa de

demissao voluntaria.

Em principio, o pedido foi indeferido pela DRF de Varginha por ter
sido protocolizado em 17/03/2003, apéds, portanto, o decurso do prazo decadencial
de cinco anos, que teve inicio em abril de 1993, considerando o disposto nos arts.
165 e 168, do CTN.

Apresentou o contribuinte impugnag¢do junto a DRJ de Juiz de Fora
alegando nao ter havido a decadéncia do direito a restituigdo, postc que o prazo
estabelecido pelo art. 168, do CTN tem seu inicio quando a Fazenda Publica
homologa expressa ou tacitamente a atividade exercida pelo contribuinte, ocasido
em que ocorre a extingdo do crédito tributario. Alega ainda que ¢ prazo de cinco
anos para pedir restituicao de tributo declarado inconstitucional comega a fluir na
data da publicagdo do ato administrativo que reconhece o indébito tributario, no
caso, a Instrugdo Normativa n® 165, de 31/12/98.

Em resposta & Impugnagdo, a DRJ decidiu pela decadéncia do
direito a restituigdo do questionado indébito tributario, por considerar que o prazo
decadencial de cinco anos tem seu inicio na data da extingdo do crédito tributario,
conforme o prescrito no Ato Declaratorio SRF n® 96/1999 e nos arts. 165 e 168, do
CTN, ficando prejudicada a analide de possiveis questdes de mérito.
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Irresignado com tal decisao, apresentou o contribuinte Recurso em
que reitera os termos da Impugnagao, sustentando, em sintese, que o prazo para a
restituicdo do indébito tributario tem seu inicio na ocasido da homologagao tacita cu
expressa da atividade exercida pelo contribuinte e que, nic bastasse isso, nos
casos de tributo declarado inconstitucional, o prazo deve ser contado a partir do ato

declaratério da Receita Federal que reconhece a inconstitucionaﬁdade&

E o relatério. \
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VOTO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator.

Trata o presente Recurso de manifestagdo de inconformismo contra
decisdo de primeira instancia que indeferiu pedido de restituigdo de imposto de
renda retido na fonte na ocasido de pagamento de verbas indenizatérias por adesao
a Programa de Desligamento Voluntario.

Cumpre-nos analisar a questdo suscitada sobre a ocorréncia ou ndo
da decadéncia do direito & restituigao do referido indébito tributario.

O imposto de renda retido na fonte é tributo sujeito ao regime do
langamento por homologagao, pois cabe ac contribuinte verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo, calcular e
recolher o tributo devido, independentemente de qualquer iniciativa da autoridade
administrativa, que apenas homologara, expressa ou tacitamente, a atividade

exercida pelo obrigado.

A regra geral relativa ao prazo decadencial, e ndo prescricional
como alega o Recorrente, para pedido de restituicdo de tributos sujeitos ao
langamento por homologagao resulta da interpretagdo dos artigos 150, § 4°, 165,
inciso | e 168, inciso |, todos do CTN, os quais estio assim dispostos:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
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§ 4°. Se a lei n3o fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado ©
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria apficavel, ou da natureza ou
circunstéancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restifuigdo exlingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hip6teses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.” : .

Da conjugagdo desses dispositivos legais conclui-se que, como
regra, para os tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, o contribuinte tem 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, para requerer a restituicdo de

exac¢ao indevidamente recolhida.

Ocorre, que para algumas hipoteses excepcionais, a jurisprudéncia,
inclusive advinda da Camara Superior de Recursos Fiscais, tem admitido um novo
inicio de prazo decadencial, que nac se confunde com o fato gerador da obrigagio
tributaria.

Dentre as excegOes consignadas pela jurisprudéncia, relevante
destacar a declaragdo de inconstitucionalidade de norma tributaria proferida pelo
Supremo Tribunal Federal ou o reconhecimento, por parte do poder tributante, de
que uma exigéncia tributaria é indevida.
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Pelo entendimento prevalente no &ambito do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, a data em que ocorrer alguma dessas
situagbes é o dies a quo do prazo para que o contribuinte pega a restituigio de
tributo indevidamente recolhido. Senédo, vejamos:

“IRRF — RESTITUICGAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE - PRAZO - DECADENCIA -INOCORRENCIA -
PARECER COSIT N° 4/99 — O imposto de renda retido na fonte ¢é tributo
sufeito ao langamento por homologagéo, que ocorre quando o contribuinte,
nos termos do caput do artigo 150 do CTN, por delegagdo da legislagdo
fiscal, promove aquela atividade da autoridade administrativa de
langamento (art. 142 do CTN). Assim, o contribuinte, por delegacao legal,
ir& verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel,
identificar o sujefto passivo, calcular o tributo devido e, sendo o caso,
aplicar a penalidade cabivel. Além do lancamento, para consumagao
daquela hipétese prevista no artigo 150 do CTN, é necessério o
recolhimento do débito pelo contribuinte sem prévic exame das
autoridades administrativas. Havendo o lancamento e pagamento
antecipado pelo contribuinte, ato homologatério este que consuma a
extingdo do crédito tributario (art. 156, Vii, do CTN). N&o ocorrendo a
homologac&o expressa, o crédito se extingue com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), a
chamada homologacgéo tacita. Ademais, o Parecer COSIT n® 4/99 concede
o prazo de 5 anos para restituicdo do tributo pago indevidamente contado
a partir do ato administrativo que reconhece, no dmbito administrativo
fiscal, o indébito tributario, in casu, a Instrugde Normativa n® 165 de
31.12.98. O contribuinte, portanto, segundo o Parecer, podera requerer a
restituigdo do indébito do imposto de renda incidente sobre verbas
percebidas por adeséo a PDV até dezembro de 2003, razéo pela qual ndo
h& que se falar em decurso do prazo no requerimento do Recorrente feito
em 1999. A Céamara Superior de Recursos Fiscais decidiu, em questao
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semelhante, que ‘em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da
exacdo tributéria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se: a)
da publicagdo do acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN; b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga omnes &
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de fributo; c) da publicagdo de ato administrativo que
reconhece carater indevido de exagdo tributdrio.’ (Acérddo CSRF/01-
03.239) Entendo que a letra ‘c’, referida na decisdo da Cémara Superior,
aplica-se integralmente a hipétese dos autos, mesmo em se tratando de
ilegalidade, e ndo de inconstitucionalidade, da cobranga da exacgéo tratada
nos autos.

PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO —
NAO-INCIDENCIA — Os rendimentos recebidos em razdo da adesdo aos
planos de desligamentos voluntéarios sdo meras indenizagdes, motivo pelo
qual ndo ha que se falar em incidéncia do imposto de renda da pessoa
fisica, sendo a restituigdo do tributo recolhido indevidamente direito do
contribuinte.

Recurso provido.”

(Primeiro  Conselho, Segunda Céamara,

Acordao n® 102-45302, Relator Conselheiro Leonardo Mussi

da Silva, julgado em 06/12/01).

No presente caso, a Secretaria da Receita Federal, por intermédio
da Instrucdo Normativa SRF n°® 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99), acabou por
reconhecer a ndo incidéncia de imposto de renda na fonte sobre verbas
indenizatdrias referentes a programas de demissdo voluntaria.

Acompanhando o posicionamento dominante no Aambito deste
Colegiado, entendo que o dia 06/01/99 — data de publicagdo da IN SRF n° 165 —
marca o inicio do prazo decadencial para os contribuintes pleitearem a restituicdo

A
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dos valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda na fonte,
incidente sobre verbas indenizatdrias recebidas em razdo da participagdo em

programas de demissao voluntaria.

Considerando que o pedido de restituicdo do recorrente foi efetuado
em 17/03/2003, ndo ha que se cogitar em decadéncia do direito do contribuinte.

N3o obstante se esteja afastando a decadéncia e provendo o
recurso nessa parte, ndo € possivel analisar o mérito do pedido de restituigdo do
contribuinte, sob pena de supressido de instancia.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar a decadéncia e
determinar a remessa dos autos a DRJ de origem para apreciagdo do mérito da
demanda, além de que se identifique o valor efetivamente retido na fonte referente

as verbas indenizatérias.

Sala das Sessdes — DF, em 06 de julho de 2005.

ROMEU BUENO DE £ZAMARGO




	Page 1
	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1

	_0020200.PDF
	Page 1

	_0020300.PDF
	Page 1


