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108.067

SUPERMERCADOS SANTA FE LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

PROCESSO JUDICIAL/ADMINISTRATIVO - DCTF - A elei¢do da via
judicial importa renincia a esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5°,
inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Recurso n&o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SUPERMERCADOS SANTA FE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfio conhecer o recurso, por renuncia a esfera

administrativa.

Sala das Sessoe 15 de margo de 2000

Maria Ter¢sa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Luiz Roberto Domingo, Hélvio Escovedo Barcellos, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Iao/mas

75



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10660.000641/97-12
Acordio : 202-11.954

Recurso : 108.067 )
Recorrente SUPERMERCADOS SANTA FE LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa, nos autos qualificada, foi lavrado Auto de Infragdo, exigindo-
The multa, pela falta de apreciagio das DCTFs referentes aos periodos de apuragido de julho/94 a
dezembro/96.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, a Impugnagio de fls.
08/12, onde solicita o arquivamento do Auto de Infragdo, ou a redugio consideravel do valor da
multa langada, argumentando, em resumo, que houve cerceamento do livre exercicio da atividade
empresanal, pela caracterizagio do efeito de confisco da penalidade aplicada, violando o preceito
da capacidade contributiva e dispositivos constitucionais e legais relacionados a matéria. Afirma,
ainda, que com o impedimento da entrega da DCTF, enquanto persistir 0 nfio recolhimento do
valor da multa aplicada, fica impossibilitada de regularizar a sua situagdo, ja que ndo estd em
condigdes financeiras de efetuar o pagamento, € com isso o valor da multa continua crescendo em
progressio geometrica.

A autoridade singular, através da Decisdio DRIJFA-MG n® 0129/93,
manifestou-se pela procedéncia do langamento em parte, cuja ementa possui a seguinte redagio:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

INFRACOES E PENALIDADES

Multa pela nio apresentacdo de declaracio

- E cabivel a aplicagio da penalidade prevista no item 5 do Anexo I da IN SRF
n° 073/94, quando o contribuinte ndo apresentar a DCTF deniro do prazo
fixado na legislagdo vigente.

Lan¢camento procedente em parte”.
Consta das razdes de decidir, pela autoridade singular que:
"Segundo o item 5.1 do Anexo I da IN SRF 07394, sera aplicada a

penalidade prevista nos §§ 2° e 3°, 4°, do art. 11 do Decreto-Lei n°® 1.968/82,
com a redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-Lei n° 2.065/83, observadas as
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alteracdes do art. 27 da Lei n° 7.730,89, art. 66 da Lei n° 7.799/89, paragrafo
tnico do art. 3°da Lei n® 8.177/91, art. 21 da Lei n°® 8.178/91, do art. 10 da
Lei n° 8.218/91, do art. 3° inciso I da Lei n° 8.383/91 e do art. 46, que
corresponde a multa de 69,20 UFIR por més-calenddrio ou fragdo de atraso se
a DCTF ndo for apresenmtada ou se for apresenada fora do prazo.
Convertendo-se este valor para reais, de acordo com o estabelecido no art. 30
da Lei n° 9.249/93, chega-se ao valor de R$ 57,34, utilizado no demonstrativo
de cdlculo constante do Auto de Infragdo, a fl. 03.

Tendo em vista a legislagdo citada acima, percebe-se que a aplicagéo da
penalidade, no presente caso, esta bem delimitada na legislagdo tributdria,
inclusive quanto aos seus valores, ndo havendo razdes ou mesmo previsdo legal
para que esta autoridade julgadora arquive o Auto de Infra¢do, ou reduza os
valores cobrados a titulo de multa, como solicita o contribuinte em sua
impugnacdo, a fl. 11.

De acordo, ainda, com o § 3° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, se a
entrega da declaragdo ocorrer, fora do prazo, mas antes de qualquer
procedimento ex-officio, ou dentro do prazo fixado em intimacdo especifica
para sua apresentacdo, a penalidade sera lancada com redugdio de 50%.

Analisando-se os autos, nota-se que o contribuinte além de ndo ter
entregue as DCTFs dentro do prazo fixado pelo item 3 do Anexo I da IN SRF
073/94 (até o ultimo dia util do més subseqiiente ao més de ocorréncia do fato
gerador), portanto sem qualquer penalidade, desperdigou a oportunidade de
gozar da redugdo de 50% do valor da multa a época da efetiva apresentagiio,
por duas vezes, ao deixar de entregar espontaneamente a declaragdio, e ao ndo
entregad-la dentro do prazo fixado pelo Termo de Inicio de A¢do Fiscal, a fl.
ol

Sendo assim, apos transcorrido tanto tempo (e com isso atingido o valor
agora discutido), ndo cabe falar que o valor da multa estabelecido,
obedecendo critérios definidos na legislagdo supracitada, constitui-se em
confisco, por superar a capacidade contributiva da empresa. Alids, capacidade
contributiva esta, que, de acordo com o prescrito na IN SRF n°® 073/94, fez com
que o contribuinte estivesse obrigado a entregar a DCTF.

Ademais, os dispositivos constitucionais e legais citados na impugnagdo
referem-se a (ributos, alguns mais especificamente a impostos, e ndo a
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penalidades pecunidrias. Além do que, quanto aos dispositivos constitucionais,
vale esclarecer a argui¢do de inconstitucionalidade, conforme orienta¢do do
Parecer Normativo CST n® 329/70, é uma questio nio oponivel na esfera
administrativa por transbordar o limite de sua competéncia o julgamenio da
matéria do ponto de vista constitucional.

Por fim, quanto ao fato do Fisco condicionar a entrega da DCTF ao
pagamento da multa lavrada no Auto de Infracdo de fls. 02705, cabe lembrar
que, consoante com o disposto na observagdo contida no item 4 do Anexo I da
IN SRF n° 073/94, “no ato da entrega da DCTF fora do prazo previsto, o
contribuinte deverd comprovar o recolhimento da multa prevista em legislacdo
especifica, mediante a exibigdo do Documenito de Arrecadagdo de Receitas
Federais - DARF respectivo, preenchido na forma das instrugdes contidas no
item 5 do Anexo I1I desta Instrugdo Normativa.”

Ressalte-se, porém, que o valor de RS 45.720,71 lan¢ado a fitulo de
multa no quadro 3, a fl. 02, difere do montante de RS 40.252,68 apurado no
demonstrativo de cdlculos constante do Auto de Infracdo, a fl. 04. Portanto,
ndo havendo no processo justificativa para o valor total langado, deve-se
eximir o contribuinte do pagamento da diferenca.”

Inconformada, a autuada apresenta, as fls. 28/30, recurso, onde, além das razdes
expostas na impugnacio, aduz em sintese, que:

"Em sua defesa, bem como no relatorio do julgador de Primeira
Instdncia, foi mencionado o fato de que a exigéncia fiscal, além de ser um
confisco violento, impede a recorrente de apresentar as DCTF s dos periodos
subsequentes, com isso impedindo-a também de legalizar sua situacdo perante
a Receita Federal.

A r. sentenca foi totalmente omissa na apreciagdo desse argumento da
recorrente, apenas citando-o em suas consideragdes, com isso trazendo a
liberdade constitucional para sua defesa, devendo pois, o processo retornar
para julgamento perante a Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora, para
ndo se eliminar um degrau na escala jurisdicional de julgamento.” (sic)

As fls. 33, Liminar, concedida nos autos do MS n° 1998.38.00.022703-1,
dispensando-o do depdsito recursal dos 30% (trinta por cento). As fls, 39/46, copia da sentenga
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proferida pela 6* Vara/MG, denegando seguranc¢a e revogando a liminar concedida, no referido
Mandado de Seguranga.

As fls. 48, pedido do Presidente do Conselho de Contnibuintes, de restituigdo do
processo admunistrativo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, em
face da sentenca denegatoria. As fls. 50, Carta-Cobranga n® 11/99 enderegada a contribuinte,
solicitando o seu comparecimento, no prazo de 10 (dez) dias, para obtengio do calculo e demais
providéncias quanto ao deposito recursal referido na MP n° 1621/30. As fls. 53/54, requer a
autuada seja aguardado o julgamento da apelagio de sentenga, requerida no efeito suspensivo. As
fls. 65, Despacho Denegatorio de seguimento de recurso, em face da inexisténcia do comprovante
do depdsito de valor correspondente a no minimo 30% (trinta por cento) do valor da exigéncia
fiscal.

As fls. 71/77, pesquisa, via RENPAC, constando a informagio de que a
"apelagio foi recebida em ambos os efeitos”. As fls. 80, novo pedido de restituigdo, do Presidente
do Segundo Conselho de Contribuintes, 8 Delegacia da Receita Federal em Pogos de Caldas/MG
para que seja juntada aos presentes autos, copia de inteiro teor do acdrdio relativo a Apelagdo
que resultou na concessdo da remessa do recurso voluntario com dispensa de deposito.

As fls. 84, a informagiio prestada pelo contribuinte de que:

"Em razdo do indeferimento do recurso no Conselho de Contribuintes, a
requerente viu-se obrigada a ingressar com uma A¢do Anulatoria de Débito
Fiscal em 16 de julho de 1999 perante a Justica Federal em Belo Horizonte,

conforme copia anexa a presente, protocolado sob o n® 012063.

A vista do exposto o presente processo administrativo deverd aguardar a
decisdo judicial em referéncia.” (sic)

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Preliminarmente, cabe ressalvar que o Juizo de admissibilidade do recurso
administrativo cinge-se ao exame dos seus requisitos extrinsecos e intrinsecos, sem qualquer
incursdo na questdio meritoria. Pelo novo sistema vigente, um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade do recurso, consiste no depdsito prévio de 30%, conforme previsto na Medida
ProvisObria n® 1621. No caso em tela, conforme relatado e pesquisa feita via RENPAC, a
contribuinte possuia liminar concedida nos autos do MS n°® 1998.38.00.022703-1, dispensando-a
do depsito recursal dos 30%%6 (trinta por cento), posteriormente, a mesma foi revogada em razio
de sentenga proferida pela 6 Vara/MG@G, denegando a seguranga. Diante do ocomido, a interessada
recorreu da senten¢a de pnmeira instidncia. O recurso de apelagdo foi recebido pela justica em
ambos os efeitos, significando, portanto, até julgamento contrario, que a situagio se encontra sob
os efeitos da liminar concedida anteriormente, nos autos do Mandado de Seguranga n°
1998.38.00.022703-1, dispensando a contribuinte do depdsito recursal. Por outro lado, nio consta
dos autos, nenhuma outra informa¢io referente ao trAmite judicial do recurso interposto no
Tribunal contra decisdio de primeira instdncia. Em raz3o da situag¢do exposta, tenho como superada
a questdo e passo igualmente a outra questio da mesma forma prejudicial.

A questio subseqiiente diz respeito a propositura de acio anulatéria de débito
fiscal, proposta pela contribuinte. Entendo que uma vez proposta a ag#o judicial ndo pode, o
julgador, manifestar-se acerca do recurso interposto pela contribuinte, vez que a questdo ja esta
sendo examinada pelo Poder Judiciario, que possui a prerrogativa constitucional ao controle
jurisdicional dos atos administrativos. Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite 2
discuss@o paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou
judiciais, ou uma de cada natureza. Na sistematica constitucional o ato administrativo esta sujeito
ao controle do Poder Judiciario, sendo este Gltimo, em rela¢ido ao primeiro, instincia superior e
autdnoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma,
porque a parte nio estd obrigada a recorrer, antes , as instdncias administrativas, para ingressar em
Juizo. O contencioso administrativo tern como fun¢do primordial o controle da legalidade dos atos
da Fazenda Publica, permitindo a revis@io de seus proprios atos no aAmbito do proprio Poder
Executivo. Nesta situagio, a Fazenda possui ao mesmo tempo a fun¢ido de acusador e juigador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10660.000641/97-12
Acordio : 202-11.954

previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso em
L 1 .
juizo.

E, nesse sentido, como bem citado pela autoridade singular, o Coordenador-
Geral do Sistema de Trbutagio, através do Ato Declaratério (normativo) n.° 03, de 14.02.96,
declara que “ a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente i autuagio, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.”

E mais, o Judiciario, através do STJ, em analise a discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratoria que antecede a autuagdo. Renuncia do poder de

recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O
ajuizamento da a¢do declaratoria anteriormente & autuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuag¢do interpondo
os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.° 6.830, de
22/09/80. H — Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un da 2* T do STJ —
Resp 24.040-6 - RJ — Rel Min. Anténio de Pdadua Ribeiro — j 27.09.95 —
Recte.: Estado do Rio de Janmeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul
Americana Industrial — SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.6345 .

Portanto, concluo que a op¢io da recorrente em submeter o mérito da questdo
ao Poder Judiciario, antes de buscar a solugio na esfera administrativa, tornou indcua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no dmbito administrativo, acarretando rentdncia tacita do
direito de ver apreciada, administrativamente, a impugna¢io da multa imposta pela falta de
apresenta¢do das DCTFs referentes aos periodos da apuragio de julho/94 a dezembro/96. Diante
destes argumentos, e com fundamento no artigo 38 da Lei n.° 6.830/80, voto no sentido de ndo
conhecer do recurso voluntario, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa.

Sala das Sessbes, em 15 de margo de 2000

MARIA TERESA*MARTINEZ LOPEZ

! essc entendimento foi muito bem defendido na Declaragdio de Voto do [lustre Consetheiro Marcos Vinicius Neder
de Lima, nos Acdrdios de n® 202-09.261; 202-09.262 ¢ 202-09.533, cujas razdes de decidir adotei e transcrevi em

parte.



