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~ Sessio de.03..96.J2001X0 _.de 1920...... ACORDAO N21.93=02..2.78

Rocurson? 93.642 — IRPJ — EX: 1986

Recorrente CASA VELOSO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Recorrid DRF em VARGINHZ - MG

Omissaoc de Receita - Integralizacﬁo de ca-
pital com recursos de s6cios, sem comprova
cdo de origem e efetiva entrega, configura
omissao de receita, confirmando-se a pre-
suncao legal estabelecida.

Glosa de Despesa com Reforma de Predio.Pro
cedente o lancamento. Devida a imobiliza-
cao de gastos de reforma efetiva.

Glosa de Despesa com Retifica de Motores.
Nao procede o lancamento de vez gue 0s re=-
feridos gastos ndo importaram em aumento de
vida Util, superior a um ano, dos veiculos
reparados. '

Glosa de Despesa com vasilhame. Procedente
o lancamento. Devida a imobilizagdo de gas
tos com vasilhame adquirido para a prépria
Empresa.

Saldo Credor de Correcdo Monetaria de Imo-
bilizado Langado como Despesa. Tributagao
indevida, pela dedutibilidade da despesa
ou pela con51deracao do bem cum:baixado de
de uma sb vez.

Recurso provido em parte.

Vvistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CASA VELOSO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

" ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Con’
selho de Contribuintesg, por unanimidade de votos, em dar provimento

parcial ao recurso

de Cr$ 22.349.619.

fim de se excluir da tributagao a importancia



Sa janeiro de 1990 *

}o Ak - RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE: 15F EV 1990

ANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA NACI
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RI
BEIRO, DICLER DE ASSUNCAS, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e LUI
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n? 93.642
Acordao n? 103-09.978
Recorrente: CASA VELOSO COMERCIQO E REPRESENTACOES LTDA

RELATORTIO
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O Contribuinte, Casa Veloso Comércio e Represen-
tagles, Ltda., com domicilio fiscal em Trés Pontas (MG), inter-~
pas.tempestivo recurso (fls. 70/75) a este Conselho, em 19/1/89,
contra a R, Decisdo (fls. 63/67) do Sr. Delegado da Receita Fe-
deral em VarginhatMG) que, em 9/12/88, julgara procedente o lan
camento constituido pelo Auto de Infragao (fls. 03/05), de
10/6/88, tempestivamente impugnado em 3/8/88, as fls. 22/31.

2. Os valores cuja tributacdo, no exercicio de 1986,
se questiona, se referem a: omissdo de réceita na quaﬁtia de
Cr$ 152.664.357, configurada por suprimento de numerdrio de s6-
cio para aumento de capital‘da Empresa, cuja entrega efetiva e
sua origem ficaram incomprovadas;_giosa de despesas operacio-
nais na quantia de Cr$ 31.453.484, referente a gastos com refor
ma de prédio, cuja ativaé&o'seria devida; glosa de despesas ope
racionais, na quantia de Cr$ 13.330.914, referentes a gastos com
retifica de motores de veicqlés, cuja afivacéo seria devida por
importar em aumento de vida Gtil desses velculos; glosa de des-
pesas operacionais, na quantia de Cr$ 43.390.560, referentes a
gastos com vasilhame, lancados em conta de reposicdo e que deve
riam ter sido imobilizados; e saldo credor de corregio moneta-
ria ‘calculada sobre os valores acima que deveriam ter sido imo-
bilizados.

3. A vista das razdes impugnativas sobre todos os
valores tributados, bem como dé documentacéo'e demonstrativo em
anexo e ainda do apurado pelo Sr. Autuante, a Autoridade a quo
decidiu pela procedéncia total do-exigido com a seguinte funda-
mentagéo: . ' -

"Relativamente, ao suprimento de caixa a im-
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pugnante ndo comprovou a entrega do numerario a
empresa e, ‘muito menos, a origem dos recursos.
Quanto a entrega, 'serla necessdrio que se compro
vasse a efetiva transferenC1a do numerario - para
o patrimdnio da empresa, fato este ndo confirma-
do pelo simples langamento contabil e pela apre~
sentacgao da Alterag¢do Contratual de fls. 34 a 37.

Igualménte, nio comprovou a autuada a origem dos
recursos, equivocando-se ao demonstrar a capaci-
dade econdmica e financeira do supridor, durante
o periodo base de ocorréncia do evento, deixando,
no entanto, de produzir provas coincidentes em
datas e valores que levassem a& conclusdo objeti-
va de proveniencia dos recursos supostamente trans
feridos a empresa.

No tocante aos gastos com reforma de imdvel,
apesar da impugnante afirmar que os servigos exe
cutados referem~se a mera conservagdo e pintura
do prédio onde exerce suas atividades, os fatos
convergem a entendimento oposto, ou seja, ocor-
reu na verdade uma reforma geral do imdvel, in-
clusive com a construgido de muro perimetral, co-
locacdo de portdes e pintura geral interna e ex-
terna, obras estas que, indubitavelmente, tem vi
da 0til superior a um ano.

No que se refere is retificas de motores,
nae logrou a autuada comprovar que o uso intensi
vo de seus velculos provoca a necessidade de se
proceder ac recondicionamento periodico dos moto
res, eim intervalos inferiores a um ano, descaben
do’, pois, as argumentac¢des no sentido de nao at&
var os respectives gastos,

Quanto as aquisigOes de vasilhames, as no-
tas fiscais de fls. 11 e 12, refletem claramente
operacdes de "venda" de vasilhames, em quantida-
des expressivas., Ja, as relacoes de fls. 56 e 57,
relativas a reposigdes ocorridas durante O ano
base de 1985, apontam para operag¢des com quanti-
dades minimas de garrafas, que eventualmente po=-
deriam ser consideradas como reposic¢bes. Demons-
trado, pois, tratar-se de compras de - vasilhames
o valor tributado neste item, esvazia-se a dis-
cussdo relativa a tal aspecto.

Finalmente, & perfeitamente valido o proce-
dimento fiscal ao exigir o Imposto de Renda so-
bre a Corregdo Monetaria incidente sobre os valo
res ativiveis, contabilizados indevidamente como
despesas bperacionais, visto que, conforme ra- -
z0es acima expostas, ficou amplamente definido
qite os dispéndios em questido referem-se a gastos
sujeitos a registro no Ativo Permanente.”

Inconfoig?do com R, Decisdo de 1¢ grau, o Contri
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buinte,

a)

b)

c)

4a)

e}

£)

q)

tal como na Impugnagao, assim se defende, em sintese:

que a origem e efetiva entrega dos supriment?s de caixa
dos sbcios, para aumento de capital estao habilmente
comprovados, na forma do art. 181, do RIR/80;

que o lancamento cont3bil e alteracdo contratual (fls.
34/37), provam além da capacidade econdmica e financei-
ré do supridor, igualmente por consequéncia, a origem
dos recursos do aumento de capital;

que as despesas e reparos e conservagao de bens e insta
lagoes, de conformidade com o previsto no art. 227, do
RIR[SO, tiveram a finalidade de manté-los em condig¢des
de uso pela fonte produtora, em prazo nao superior a um
ano, i vista das exigéncias de Saide Pliblica e da pro-
pria fabricante de bebidas, a Antirtica; ‘

que a sua condicao de distribuidor de bebidas comprova
o uso intensivo de seus veiculos e a necessidade de re-
condicionamento periédicg de seus motores, logo a manu-
tengdo dos velculos & continua e ininterrupta, poréem
sem aumento de sua vida Gtil, assim a imcbilizagao para

depreciagbes futuras & injusta;

que os critérios para o recebimento pelo fabricante do
vasilhame e embalagens se faz sob selegao rigorosa, con
forme Instrugao de Servigo n® 003/85 da Produtora (ane-
xada a Inicial); 1

que o entendimento da E, Camara, pelo AcOrdao N? ......
103-06.608-84, de que os bens, comprovadamente com pra-
zo nd3o superior a um ano e que sao consumidos no proces
so produtivo, sao dedutiveis no exercicio, se ajusta
perfeitamente 3 reposicao de vasilhame efetuada;

que a perdjzﬁf fragil vasilhame de vidro, por quebra,
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trincados, etc., & inevitdvel e a reposigdo indispensa-
vel; '

h) que, também, ndc h& de se falar em saldo cxedo; de cor-
recgao monetérié_de imobilizagao qué nao houve, uma vez
que-todos os valores considerados imobilizééeis, sao des
pesas Operacionais.. T ) |

i) que, finalmente, em razao Qo exposto, requer provimento
do Recurso e o conseqglilente arquivamento do Processo.

I o relatdrio.

vVOorTrg
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator.

_ Tomo conhecimento do recurso, pela sua tempesti-
vidade e interposic¢do na forma da lei.

2. Apesar do alegado em contrario, o Contribuinte
ndo comprovou nem a origem, nem a efetiva enﬁ;ega pelo socio
dbs recursos utilizados na integralizacao do aumento de capital
realizado. N&o se disbute nos Autos a capacidade financeira dos
soc1os, como demonstra entender o Contribuinte porquanto ina-
bil para comprovar a origem dos recursos que efetivaram o aumen
to de capital, cuja existencia também ndo € negada pelo fisco.
Comprovar a origem & provar com documentos habeis e 1doneos que
o sbécio, a epoca, possuia recurso disponlveis em valores coinci

dentes, e comprovar a efetiva entrega é provar da mesma forma
que esses valores se transferiram do patriménio do sécio para a
Empresa. Os regiétros no Diirio e o Instrumento de Alteracao Con
tratual'anexados sdo insuficientes para a comprovacao exigida,
bem como a cdpia da pDeclaragio de Rendimentos, também em anexo,
como reiteradamente tem decidido o E. Conselho.,

3. No que cgncerne 3 imobilizagdo dos dispéndios com
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a reforma do prédio, o procedimento fiscal ndo merece reparos.
Nao houve uma simples pintura do prédio, mas reforma propria-
mente dita, incluindo construcao de muro e fechamento de uma
das portas, como se constata pélas fotos anexadas a impugnacao.

4. Quanto as despesas com retifica de motores de vel
culos, no valor de Cr$ 13,330.914, sua ativacao exigida pelo fis
co nao tem procedénc;a,,conforme tem entendimento o E. Conselho,
espeéialmente nos-ﬁasos como O que ora se examina,

5. Sobre a glosa das despesas relativas a vasilhame,
cuja imobilizaclo o fisco considerou obrigatdria, e o Contribuin
te com ela nao éoncorda, j4 que, segundo ele, as referidas des-
pesas se fizéram para reposigao de vasilhame perdido, por que-
bra ou considerado inserﬁivel; apds o exame da queétﬁo, conclui
nio ter procedéncia as razdes da defesa. Ficou comprovado nos
Aﬁtos que © vasilhame adgquirido perten@e a Recorrente e nao a
Fornecedora das bebidas, portanto sua imobilizacdo & indiscuti-
velmente devida. Doutro lado, o Contribuinte nao comprovou per-
da de vasilhame nem préprioc, nem de terceiros. .

6. Finalmente, a tributagido procedida sobre o saldo
credor de correcgdo monetaria, na quanfia de Cr$ 9.018.705, apu-
rada pelo fisco sobre as despesas glosadas acima, nao deve pre-
valecer, pelas razoes a seguir expostas. Relativamente & quan-
tia de Cr$ 13,330.914, a improcedéncia da corre¢ido monetdria de
corre da prépria improcedéncia da glosa acima reconhecida e, re
lativamente a corregao monetdria das quantias, cuja glosa como
despesas, foi aqui méntida, apésar de devida a imobilizacao dég
ses gastos, o E. Conselho tem entendido ser improcedente tribu-
tar correcdo monetdria do valor de um bem que, na pratica, foi
baixado de uma sO vez, pelo seu registro como despesa. Em voto
anterior, abordando questao idéntica, fiz constar do final, a
possibilidade de registrai o respectivo bem no Ativo Imobiliza—
do, com a correspondente depreciaq?o de 100%,

Isto Posto e {
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Considerando tudo o mais que dos Autos consta,

Dou provimento parclal ao Recurso, para gue se ex
cluam da tributacdo as quantias de Cr$ 13.330.914 e Cr$ 9.018.705.

Bras ia-DF., e 8 de janeiro de 1990 /A

éANUARIO PINTO - RELATOR

MFCT.
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