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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
ERRO MATERIAL. IDENTIFICAGAO DA MATERIA TRIBUTADA E
ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA NAO CARACTERIZADO. Nio resta caracterizada a preterigio do
direito de defesa, a suscitar a nulidade do langamento, quando o auto de
infracdo, embora contendo erro material, atende ao disposto no art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, identifica a matéria tributada e contém a fundamentagio
legal correlata. Preliminar rejeitada.

COFINS. DECADENCIA. PRAZO. DEZ ANOS. LEI N° 8.212/91. O prazo
para a Fazenda proceder ao langamento da COFINS ¢ de dez anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91, combinado
com o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL
A MENOR. LANCAMENTO DA DIFERENCA APOS CONVERSAO EM
RENDA. POSSIBILIDADE. A conversdo de depdsito judicial em renda, num
montante inferior ao crédito tributdrio apurado posteriormente, demanda o
langamento da diferenga verificada, desde que efetuado no prazo decadenmal

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

TOTAL ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
em negar provimento ao recurso: a) pelo voto de qualidade, para afastar a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva que acolhiam a decadéncia integral do langamento;
b) por unanimidadede votos, quanto 3 insuficiéncia dos depésitos judiciais. Fez sustentagio
oral pela recorrente o Dr. Abelardo Pinto de Lemos Neto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.
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Participaram, ainda, do presenfe julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e
Silvia de Brito Oliveira.
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Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 03/07, relativo & Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragdo 05/92, 07/92 e 08/92, no
valor total de RS 33.451,09, incluindo multa de oficio € juros de mora.

Conforme a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fl. 04), o langamento
decorre da insuficiéncia de pagamentos, tendo sido apurados a partir do “Demonstrativo de
Consolidagdo de Tributo - Débitos ndo Declarados” de fl. 41.

Na Representagdo de fls. 10/11 a fiscalizagio esclarece que a contribuinte
ingressou com o Mandado de Seguranga n° 92.8916-0, contra a exigéncia da Cofins, tendo
efetuado depdsitos judiciais. Ndo logrando éxito na a¢do judicial, os depésitos foram convertidos
em renda da Unido em 23/11/94. Efetuados os calculos nos periodos de apuragdo 04/92 a 11/92
(ver Demonstrativo de Imputagao, fls. 38/40), foram apuradas as diferengas que resultaram no
langamento em tela. '

Cientiﬁca('i_a,“a contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 44/51, onde alega
basicamente o seguinte, conforme o relatério da primeira instancia que reproduzo (fl. 99):

- inexisténcia de motivagdo para realizagdo do langamento, uma vez que na descrigdo
dos fatos do auto de infragdo consta que “Os valores do Finsocial ndo declarados,
relativos aos meses de 01/92, 02/92 e 03/96 foram obtidos mutiplicando-se os valores
dos débitos ndo declarados, constantes deste demonstrativo...”, fato que enseja duvida
quanto a consisténcia formal do auto de infracdo que deve ser declarado nulo;

- extingdo do crédito tributdrio em face da conversdo dos depésitos judiciais em renda
da Unido Federal, cujos depdsitos a Secretdria da Receita Federal foi devidamente
cientificada;

- decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio apés cinco
anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o langamento poderia ter sido
efetuado a luz do artigo 173 do Codigo Tributdrio Nacional.

Nos termos do Acérdio de fls. 98/102, a DRJ julgou o langamento procedente.

Rejeitou a alegagdo de decadéncia, por considerar o art. 45, [, da Lei n® 8.212/91,
segundo o qual o direito para constituicao dos créditos para a Seguridade Social é de dez anos.

No tocante & argiiicdo de nulidade do langamento, considerou a mengio do
autuante ao Finsocial mera irregularidade que ndo causou prejuizo ao contribuinte, reportando-se
ao art. 60 do Decreto n°® 70.235/72 para refutar a possibilidade de nulidade.

Por fim, considerou que o Fisco possuiu todo o prazo decadencial para constituir o
crédito tributdrio relativo & parcela ndo recolhida por meio dos depésitos judiciais, podendo
langar as diferengas apds a conversdo em renda.
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O Recurso Voluntario de fls. 124/132, tempéstivo (fls.103, 123 e 124), insiste na
decadéncia do langamento € na impossibilidade de o Fisco efetua-lo ap6s a conversdo em renda.

Segundo a recorrente a Fazenda, “ao requerer a conversdo dos valores depositados
deveria, naquele momento processual, ter verificado eventuais insuficiéncias e requerido que os
valores depositados fossem completados e nio aguardar um lapso temporal superior ao prazo
decadencial para reclamar tais diferengas.” Para referendar seu entendimento, reporta-se a
doutrina de Hugo de Brito Machado e a julgado da Segunda Camara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, Recurso n® 098786, sessdo de 15/09/97).

Em relago a decadéncia, afirma ndo se sujeitar & homologagio de que trata o § 4°
do art. 150 do CTN, mas ao prazo estatuido no inciso I do art. 173 do CTN. Também diferencia a
conversZo do depésito em renda (inciso VI do art. 156 do CTN) do simples pagamento (inciso |
do mesmo artigo).

Ainda com relagdo & decadéncia, repele o emprego do art. 45, 1, da Lei n®
8.212/91, reputado inconstitucional perante o art. 146, III, da Constituigdo.

Ao final argii novamente a nulidade do langamento, chamando atengdo para o
equivoco do Fiscal, tanto ac grafar Finsocial em vez de Cofins, quanto ao mencionar os periodos
de apuragdo 01/92, 02/92 ¢ 03/92, em vez de maio, julho e agosto de 1992.

A fl. 133 d4 conta do arrolamento de bens necessario.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

De plano cabe constatar que os valores do langamento niio sdo questionados
diretamente, mas de forma indireta, por meio das seguintes alegagdes: 1) a preliminar de
nulidade do langamento; 2) a decadéncia da COFINS, que a recorrente entende ser de cinco anos,
a4 luz do art. 173, I, do CTN; e 3) a extingdo do crédito tributirio, em virtude da conversio dos
depdsitos judiciais em renda.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Rejeito a preliminar de nulidade langamento, por nio vislumbrar o vicio insandvel
apontado. O Auto de Infragfo atende plenamente ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72:
foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos, identifica a matéria
tributada e contém o enquadramento legal correlato.

O equivoco apontado, consistente na grafia de Finsocial em vez de Cofins, e na
mengio dos periodos de apuragio 01/92, 02/92 e 03/92 em vez de 05/92, 07/92 e 08/92, ndo
passa de erro material que ndo trouxe qualquer prejuizo 4 compreensio do langamento. -

Na mesma pagina que contém o erro o Auditor-Fiscal identifica com precisdo os
periodos de apuracdo, repetindo-os com corregido noutras paginas do Auto de Infragdo (fls. 04,
05 e 06). O lapso material ocorre somente quando escreve, ao lado da expressdo Finsocial, os
meses 01/92, 02/92 e 03/92. Todavia, imediatamente abaixo hd a informagio correta, com
mengao aos periodos de apuracgio 05/92, 07/92 e 08/92 (fl. 04).

Destarte, e considerando ainda que o contribuinte exerceu plenamente o direito de
defesa, demonstrando conhecer toda a matéria fitica e de direito da autuagdo, rejeito a preliminar
de nulidade do langamento argiida.

DECADENCIA DA COFINS

Decadéncia ¢ matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alids j4 determina o art. 210 do Cédige Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional ¢ que ndo ¢ suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer

€época, ndo se submetendo 4 preclusio (art. 211 do mesmo Cédigo).
No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade da COFINS, cujo prazo é dez anos, a

contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 23/02/2001 (fl. 03), e o
periodo de apuragio mais antigo € 05/92, nenhum periodo foi atingido pela decadéncia.
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Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional (CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a homologagio...”. Mas
no caso das contribuigSes para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS/Pasep, tal
prazo ¢é de dez anos, a teor do art. 45, I, da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

"Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n° 8.212/91
corresponde a do art. 173, I, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica ndo determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 ¢ propria das contribuicGes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, 1, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de forma a se extrair da interpretagéo sistematica a norma aplicavel

aos langamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial é o dia
de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

~ A despeito de posigdes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢io Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais ¢ que a Constituigdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributiria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribui¢des para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, 111, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe &
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdio tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributario,
Sdo Paulo, Malheiros, 9* edi¢do, 1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributaria, devera limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais, (...) Ndo é dado, porém, a esta mesma lei
complementar enfrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prépria da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (...) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
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decadéncia e de prescri¢do das ‘contribui¢des previdencidrias', sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n°® §.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢des

Sociais no Sistema Tributario Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
S#o Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungdo da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgacdo da Constituicio de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso I, do
transcrito art, 146, quande cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢do e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo,
ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5° XV, b, combinado
com o art. 6°} gue a legislacdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais ~ com as do legislador

-ordindrio —~ que.elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas

legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigio e da decadéncia em matéria
tributdria,

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: "é uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, II1, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contade o prazo de
prescrigdo; dispor sobre a interrupcdo da prescrigio e fixar, por igual, regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigio.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definicdo do prazo de prescri¢do
aplicdvel a cada tributo.

(.)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizagdo e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do

original).
Esclarecido porque lei ordiniria pode estabelecer o prazo decadencial de um

tributo especifico - ou de uma dada classe de tributos, como se dd com o art. 45 da Lei n°
8.212/91 -, cabe agora constatar que a COFINS é tributo da subespécie contribuigdo para a
Seguridade Social, instituida com supedéneo no art. 195 da Constituigido Federal.

vale ressaltar,

Para as contribuigfes importa a destinagdo legal do tributo, que ndo se confunde,
com a aplicag@o efetiva do produto arrecadado. Por imposi¢8o constitucional, a

finalidade das contribuigSes obriga o legislador ordindrio a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.
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Diferentemente do art. 145 da Constitui¢do, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se o
nicleo da hipétese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagdo de servico ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribui¢io de melhoria se vinculado a uma valorizag¢do de imével decorrente de obra publica -,
o art. 149 da Constituigdo adota um critério exterior 3 estrutura da norma (critério funcional ou
finalistico). As contribui¢des do art. 149 sfio de trés subespécies: 1) “contribuigées sociais”, vale
dizer, contribui¢des com finalidade social, que se dividem em contribuigdes para a Seguridade
Sociais e contribuigdes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que ndo a saude, a
previdéncia social e a assisténcia social (educagdo, por exemplo); 2) “de intervengdo no dominio
econdmico™ ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas”, isto &, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a beneficia
(finalidade).

Nos termos da Constituig¢io, para que um determinado tributo seja classificado
como contribuigdo importa tdo-somente a destinagfio (ou finalidade) especificada na norma, a lhe
determinar a sua espécie e subespécie tributaria,

Independentemente do nicleo da hipétese de incidéncia ser proprio de imposto,
taxa ou mesmo contribui¢io de melhoria, se o tributo for destinado 4 Seguridade Social passa a
assumir o regime proprio dessa subespécie tributaria, que inclui a anterioridade nonagesimal, a
. imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas. respectivamente nos §§ 6° e
7° do art. 195 da Constituigao, e ainda a decadéncia e a prescri¢io determinadas na Lei n°®
8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagio Financeira (IPMF), atual
Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagio Financeira (CPMF), é um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versio de
imposto quanto na atual de contribuicdo, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de calculo e aliquota). Em
ambas as versGes o nucleo da hipdtese de incidéncia é a “movimentagdo ou transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira”,! € a base de calculo o valor da
transagdo financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, nio hi qualquer duvida: tanto o IPMF
quanto a CPMF ¢ imposto, dado que o nicleo da hipdtese de incidéncia esta desatrelado de
qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um ¢é
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gasta-los onde necessdrio, desde que em conformidade com a lei orgamentaria,
enquanto na CPMF ha vinculagﬁo legal dos gastos, parte para a saude, parte para a previdéncia
social;? o IPMF obedecia & anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da Constituigfio,
aphcével a todas as espécies e subespécies tributdrias afora as contribuigles para Seguridade

' Cf. a LC n® 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, ¢ o art. 74 do Ato das
DisposigGes Constitucionais Transitérias, acrescentado pela EC n° 12, de 15.08.1996, gue estabelecen a cobranga da
CPMF pelo periodo méximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n° 21, de 18.03.1999,
equivalente ao art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pclas EC ns 37/2002 e 42/2003,
esta dltima dando-The um prazo até 31/12/2007. ‘

3Cf.arts. 74,§3°¢ 75, § 2 do ADCT.
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Social (as contribui¢des sociais “gerais” também seguem a anterioridade do art. 150, 111, “b”, em
vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece 4 anterioridade mitigada ou nonagesimal do art.
195, § 6°, da Constituigio; ao IPMF aplica-se a imunidade prépria dos impostos, na forma art.
150, VI, da Constituicio, enquanto 8 CPMF a imunidade do art. 195, § 7°

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF ha
vinculagio legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF nfo. Assim, cabe classificar a CPMF
como contribuigfo social para a Seguridade Social.

- Assentado que a classificagdo de determinado tributo como contribuigfo para a
Seguridade Social é determinada tio-somente pela sua destinagdo legal, e constatada a finalidade
da COFINS para tal setor, forgoso é concluir que a Contribuigdo deve obediéncia ao regime
proprio da subespécie tributdria, incluindo a decadéncia estabelecida no art. 45 da Lei n°
8.212/91.
Dessarte, rejeito a alegatiio de decadéncia.

DEPOSITOS JUDICIAS

' A recorrente entende que a Fazenda, apds ser cientificada da conversdo dos
depdsitos judiciais em renda e ndo se pronunciar expressamente, ndo mais pode langar a

diferenga apurada posteriormente. Segundo a pega recursal o Fisco deveria, no momento da
ciéncia, ter verificado eventuais insuficiéncias e requerido que os valores depos:tados fossem
completados, em vez langa-los tempo depois.- - - L -

Nio lhe assiste razdo porque a conversdo do dep6sito em renda equivale a um
pagamento i vista que, no entanto, sé extingue a obrigag¢do tributdria no montante convertido. Na
parcela igual & diferenga ndo depositada a obrigagfo tributdria subsiste, podendo e devendo o
Fisco efetuar o langamento correspondente, desde que respettado o prazo decadencial.

A situagdo ¢é semelhante & do pagamento antecipado, previsto no art. 150, § 1°, do
CTN para a hipétese de tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que a Fazenda pode
¢ deve efetuar o langamento de eventual diferenga apurada a posteriori.

A doutrina de Hugo de Brito Machado, bem com o Acdrddo n® 202-09.507
(Recurso Voluntario n® 98.786), reportados pela recorrente, néo the socorrem.

O referido Acérddo sustenta, corretamente, que a conversdo de depdsito judicial
em renda ha de ser considerada como pagamento, ainda que a menor, de modo que na execugio
da decisdo ndo cabe exigir o tributo e a multa de oficio e encargos moratérios correspondentes.
Ou seja, a inexigéncia, tanto do tributo como dos consectérios legais respectivos, restringe-se ao
valor depositado e convertido em renda, € ndo ao montante integral do crédito tributério. Nada héd
na decisio administrativa, inclusive no voto-do ilustre relator, o Conselheiro Antdénio Carlos
Bueno Ribeiro, no sentido de que todo o montante do crédito tributario, abrangendo a parcela
n3o depositada, esteja extinto.

Quanto ao artigo do ilustre tributarista Hugo de Brito Machado, publicado na
Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 49, p. 52/55, defende a tese de que, na hipétese de
deposito judicial (sublinha a diferenga com a hipétese de liminar, levando em conta que nesta
ndo hd apuragio do montante devido, enquanto no depdsito hd) € despiciendo o langamento.
Segundo o autor, existindo depdsito o langamento se perfaz pela concordincia, expressa ou
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tacita, da Fazenda, com os valores depositados. Dai defender que ndo se deve cogitar da extingdio
em virtude da decadéncia (a existéncia do depésito “pressupde o langamento”, afirma), e que a
Fazenda, apos cientificada pelo juiz do valor depositado, deve manifestar sua discordancia,
visando a que o contribuinte deposite a diferen¢a. No artigo nfio h4 qualquer afirmagfio acerca da
impossibilidade de langamento, relativamente a diferenga apurada posteriormente a conversdo. O
que ha é a comparag@o entre o depésito judicial e o pagamento antecipado exigido pelo art. 150
do CTN. O autor afirma o seguinte (Revista Dialética de Direito Tributério n® 49, p. 54):

A concorddncia da Fazenda Publica, com os valores depositados, constitui a
‘homologacdo de que trata o art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional. Se ndo ocorrer de
forma expressa, dar-se-d tacitamente, nos termos do § 4° do referido art. 150, pelo
decurso do prazo de cinco anos, contados do fato gerador do tributo em disputa.

CONCLUSAO
‘ MIN ©A FAZEN'.’]A -2°"CC
Pelo exposto, nego provimento ao Recurso. - CONFERY 77" 0 QRIGINAL
| BrAsILIa 26 @ )21 05
Sala das Sessdes, em bro de 2005. c.
~418T0
EMA: AS DE ASSIS



	Page 1
	_0066800.PDF
	Page 1

	_0066900.PDF
	Page 1

	_0067000.PDF
	Page 1

	_0067100.PDF
	Page 1

	_0067200.PDF
	Page 1

	_0067300.PDF
	Page 1

	_0067400.PDF
	Page 1

	_0067500.PDF
	Page 1


