MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMFEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° 10660/000.699/92-80

SESSAO DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995 Acordao N° 102-29 688
RECURSO N°® : 79.766 - IRPF - EXS.: 1988 a 1990

RECORRENTE : JERONIMO RODRIGUES NEVES

RECORRIDA : DRF - VARGINHA - MG

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Os depésitos bancarios nio
constituem, na realidade, fato gerador de imposto de renda
porquanto, ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda
e proventos. O lancamento baseadeo em depdsitos bancarios s6 é
admissivel quando ficar comprovado o nexc causal entre cada
depésito ¢ o fato que represente omissio de rendimentos, mesmo
porque representam mero indicio, n3o podendo ser tributado
isoladamente como se renda fosse. CANCELAMENTO DE
DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - E suscetivel de
cancelamento, ao amparo do artigo 9°, inciso VIII, do Decreto-Lei N°
2.471/88, a exigéncia de imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em extratos de depdsitos bancarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JERONIMO RODRIGUES NEVES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Sala das SessdeT tm 22 4o | eve }m de 1995

CARLOS EMANLIE .. —~PRESIDENTE

WALDEVAN-A] S I‘B OLI\ FIRA - RELATOR

VISTO EM LOUREMBERG RIB O NU NES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

SESSAODE: s
£T 1965
22 SET 199
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: Ursula Hansen, Maria
Clélia de Andrade Figueiredo, Julio César Gomes da Silva e José Carlos Passuello.
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RECURSO N°: 79.766
ACORDAO N°: 102-29.688
RECORRENTE : JERONIMO RODRIGUES NEVES

RELATORIO

JERONIMO RODRIGUES NEVES, contribuinte domiciliado na
cidade de Varginha - MG, na guarda do prazo regulamentar, recorre a este Conselho do ato do
titular da DRF daquela cidade, que, indeferindo a sua impugnacfio, manteve o lancamento em
suas declaragdes de rendimentos apresentadas para os exercicios de 1988 a 1990, ensejando a
cobranga do imposto de renda no valor de 17.701,96 UFIR, acrescido da multa de 50% e demais
encargos legais.

Iniciou-se o procedimento em decorréncia de revisdo interna levada a
efeito nas precitadas declaragbes de rendimentos, culminando com o langamento consubstanciado
nas notificagdes de fls. 225/227, em raz8o dos acréscimos patrimoniais apontados as fls. 212/221.

Notificado do langamento o contribuinte apdés requerer ¢ obter
prorrogagéio do prazo por |5 dias, apresentou sua impugnacdo as fls. 231/242 pretendendo
desconstituir o langamento, destacando a intributabilidade dos depdsitos bancérios, trazendo a
colagio diversos julgados deste Conselho e do Judiciario, atacando ainda com especificidade os
encargos de mora, concluindo por requerer a decretagdo da improcedéncia do feito.

As fls. 254/258 foi proferida a decisfo da autoridade julgadora de
primeira instancia, julgando a ago fiscal procedente, cujos fundamentos se acham sintetizados na
seguinte ementa:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - O acréscimo patrimonial
ndo justificado pelos rendimentos totais do contribuinte, declarados no
ano-base, serd considerado como rendimentos omitidos, sendo
tributado na tabela progressiva.”

Nio se conformando com a decisfo retro, o contribuinte interpos
recurso a este Conseltho as fls. 261/271, cujas razdes sdo lidas na integra em sesséo.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro Waldevan Alves de Oliveira, Relator:

Questiona-se nos autos o langamento levado a efeito contra o
contribuinte nos exercicios de 1988 a 1990, envolvendo omissdo de rendimentos com base em
acréscimo patrimonial nfo justificado apurado em funcfo de depdsitos bancarios realizados em
sua conta-corrente, nos precisos termos da NotificagHo de Langamento de fls. 225/227.

Em suas razdes de recorrer, pretende o contribuinte desconstituir o
langamento, ressaltando a intributabilidade dos depoésitos bancarios, invocando em seu favor a
jurisprudéncia administrativa e do judiciario, trazendo a colagdo diversos julgados em defesa de
sua pretensdo.

A matéria sob exame ja € por demais conhecida deste Conselho e
desta Camara. Trata-se da tributag8o com base na soma dos depédsitos levantados pelo fisco no
periodo fiscalizado. Os questionamentos em torno da matéria vao desde a legalidade da obtengdo
dos extratos bancarios diretamente junto as institnicdes financeiras, até¢ a validade do deposito
bancério, constituir-se como indicio seguro para a caracterizagfo de omiss@o de rendimentos.

No que concerne a validade do lancamento fiscal pautado
exclusivamente em depositos ou extratos bancarios, foram reiteradas as decisSes no dmbito do
Poder Judicidrio, no sentido de invalidi-los, culminando com a Sumula n°® 182 do antigo
Tribunal Federal de Recursos. considerando ilegitima a tributagfio quando respaldada unicamente
em depositos bancarios.

Nesse sentido alids, € a jurisprudéncia mansa e pacifica deste
Conselho, consoante se infere dos recentissimos julgados:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - Os depésitos bancarios ndo constituem, na
realidade, fato gerador do imposto de renda pois nio
caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos. O lancamento baseado em depdsitos bancdrios
s6 é admissivel quando ficar comprovado o nexe causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissio de
receita.” (Acérdiao N° 108-00.966 - 22.03.94).
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“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - Os depésitos bancérios nfio constituem, na
realidade, fato gerador do imposto de renda pois nio
caracterizam disponibilidade econdémica de renda e
proventos. O lancamento baseado em depébsitos bancarios
s6 ¢ admissivel quando ficar comproevado o nexo causal
entre cada depésito e o fato que represente omissio de
receita.” (Acérdio N° 108-01.243 - 06.07.94).

Conforme depreende-se dos julgados transcritos, esses valores ndo

podem ser passiveis de exigéncia, porquanto representam apenas movimentagfio bancaria, que,
conforme determina a legislagdio de regéncia, se constituem indicios de omissdo de rendimentos,
nunca o rendimento em si capaz de gerar tributos, ainda mais quando o contribuinte pessoa fisica
néo se acha obrigado a manter escriturag@o contabil

Por outro lado, o cancelamento invocado pelo contribuinte com base

no Decreto-Lei 2.471/88, ja igualmente apreciado por este Conselho, conforme faz certo o
Acorddo N° 101-86.129, de cujo voto, da ilustre Conselheira Mariam Seif, Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, pedimos vénia

para transcrevé-lo em parte:

“Além desta falha por parte do Fisco, bastante por si s6, para invalidar
o langamento, hi outro aspecto, da maior relevincia, ndo observado
pelo autuante, nem pela autoridade julgadora singular, qual seja, o
cancelamento de débitos do imposto de 1tenda arbitrado
exclusivamente em extratos bancarios, a que se refere o ja referido
artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei 2.471/88.

Como se v& dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagio (1988 ¢
1989) estdo alcancados pelo cancelamento estabelecido no
mencionado dispositivo legal, e o terceiro, isto ¢, 1990, refere-se a
periodo-base (1989) no qual inexistia autorizagfo legal para arbitrar-
se o imposto de renda com base em depdsito bancario, uma vez que
tal autorizagdo sO veio a ser restabelecida em abril de 1990, com o
advento da Lei n® 8.021/90.

Nem se argumenta que o cancelamento s6 alcangou os débitos cujos
lancamentos tenham ocorridos até setembro de 1988, data da edigéo
do Decreto-lei N° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a
jurisprudéncia so unissonas no entendimento de que o langamento
tributario é de natureza declaratério; NAQ CRIA DIREITO. Assim
seus efeitos retroagem a data do fato gerador.
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O professor RUBENS GOMES DE SOUSA, sem davida o maior pilar
do Direito Tributario Brasileiro, no conhecido COMPENDIO DE
DIREITO TRIBUTARIO, consignou que as fontes da OBRIGACAQ

TRIBUTARIA sio:

- a lei, o fato gerador e o langamento, os quais segundo
ele correspondem as fases da:

- soberania, direito objetivo e direito subjetivo, sendo
obrigacdo nessas fases:

- abstrata, concreta e individualmente, e, referindo-se a
cada uma delas, vale recordar o que ele escreveu, verbis:

“A lei é a fonte da obrigagio tributdria no
sentido de que, para que possa sargir tal
obrigacdo em um caso concreto, € preciso que
haja lei criando um fributo e definindo as
hipéteses em que ele € devido...

O fato gerador, ¢ justamente a hipotese prevista
na lei tributaria em abstrato, isto €, em termos
gerais ¢ objetivamente, como dado origem a
obrigacio de pagar o tributo.

A funcio do lancamento ¢ individualizar a
obrigacdo prevista em abstrato pela lei e surgida
em concreto com a ocorréncia do fato gerador.”
(grifamos).

formal:

Esta é a consequéncia do lancamento: a
obrigagdo, em sentido substancial, isto é, em sua
esséncia, ja surgiu com a simples ocorréncia do
fato gerador: desde esse momento ja € devido o
tributo”. (grifamos).
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Igualmente outro jurista festejado e estudioso da matéria, o Sr. AA.
CONTREIRAS DE CARVALHO, na obra Doutrina da Aplicagdo do
Direito Tributario, conceitua essas trés fases do tributo como:
“previsto, devido ou exigivel”.

Conceituando-as, diz que “se configura a primeira hipétese, quando,
instituindo-o lhe atribui a lei existéncia juridica, isto €, estabelece
apenas, a sua previsdo”... Da-se a segunda, isto ¢, € devido o tributo,
desde 0 momento em que ocorre o pressuposto de fato”... “Verifica-se
a terceira hipdtese, isto €, o tributo torna-se exigivel, gunando promove
a autoridade administrativa o seu langamento e dele da ciéncia ao

contribuinte, notificando-0”.

Do mesmo modo, também o Professor FABIO FANUCCHI, em seu
“Curso de Direito Tributdrio Brasileiro”, Ed. Resenha Tributaria -
S.P., escreveu:

“0O lancamento, de fato constitwi o crédito, mas através
da declaragdo da existéncia de um direito anterior de
cobranga tributaria. Entdo, em relagfio ao crédito, o
langamento € constitutivo, porém, em relagdo ao direito
crediticio, ele é declaratdério. E é em relagdo ao dirgito,
apenas, que se deve estabelecer os efeitos de um ato
juridico”. (grifamos)

Portanto, o débito ja existe desde o momento da ocorréncia do
pressuposto fato, previsto em abstrato na lei, o langamento acrescenta-
lhe apenas o atributo da exigibilidade, isto &, todos os efeitos se
reportam a ocorréncia daquele pressuposto fatico, que a doutrina
intitula de fato gerador, como se depreende do texto do proprio
Cadigo Tributario Nacional, quando o artigo 144 estabelece:

“O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributiria e rege-se pela let entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.”

Quer dizer, o direito da Fazenda Publica surge com a prética do ato
previsto em lei para a sua ocorréncia ¢ nfo do ato administrativo de

langamento.
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Da teoria dualista adotada pelo nosso Codigo Tributario Nacional,
retira-se uma consequéncia inafastivel, que nem precisava estar
expressamente regulada (mas esta no transcrito artigo 144): ade que a
referéncia a débito deve entender-se a estrutura (montante, base de
calculo, aliquota, sujeito passivo, data do vencimento, consequéncia
do seu inadimplemento) constante da legislacdo vigente & data do seu
nascimento.

Assim, quando o artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei N° 2.471/88
cancela os débitos com o imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos e comprovantes bancérios, ele
o faz independentemente do imposto estar langado ou nfo. A estrutura
do imposto estd configurada com a pratica da infragfo, e qualquer
anistia, cancelamento ou outro efeito dado pela let tributaria anterior
atinge a todos os fatos ja ocorridos, sendo irrelevaates ter havido ou
ter deixado de haver lancamento do imposto correspondente a esses
fatos.

Fssa interpretagdo ¢ inteiramente consentdnea com a que lhe tem
emprestado o préprio legislador ordinario quando declara devidos a
corregdo monetaria e os juros de mora antes da efetivagdo do
lancamento.

Ademais, ¢ irrelevante notar que todas as hipdteses de cancelamento
de débitos elencadas nos sete incisos do artigo 9° do Decreto-lei N°
2.471/88, referiam-se a casos em que o fisco vinha sendo vencido
invariavelmente na Justica, tendo o Executivo assim justificado sua
iniciativa:

“A medida preconizada no artigo 9° do projeto, pretende
concretizar o principio constitucional da colaboragfo e
harmonia dos Poderes, contribuindo, outrossim, para 0
desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipdtese que, a luz
da reiterada Jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal ¢ do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, nfio sdo passiveis da menor perspectiva de
gxito, o que, s.m.j., evita dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do
onus de sucumbéncia.”
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Se fosse correta a interpretagdo de que esse cancelamento de débitos
aplica-se-ia somente aos créditos tributarios ja lancgados, ter-se-ia
como licito ao fisco continuar promovendo langamento sobre o
mesmo suporte fatico (extrato bancario) inquinado, pelo Judiciario, de
invalido e insuficiente para respaldar exigéncia de imposto de renda.

Obviamente, essa interpretagdo ndo pode ser articulada pelo absurdo
que encerra: o fisco, reconhecendo que o judicidrio estava abarrotado
de causas perdidas para ele, promove a edigio de Decreto-lei
cancelando os débitos. O mesmo fisco, cego a essa realidade,
promoveria langamento de créditos sabidamente incobréveis, e
voltaria a abarrotar o judiciario com causas perdidas.

Pois bem, embora variem, nfo ha duvida de que, em todos os
cancelamentos, o legislador visa atingir um objetivo, qual seja,
contemplar uma sitnagdo social.

Assim, se o objetivo do Executivo, ao cancelar os débitos elencados
no artigo 9° do Decreto-lei N° 2.471/88, foi o de colaborar com o
Poder Judiciario ¢ do de eliminar costas judiciais ¢ onus de
sucumbéncia para o Tesouro Nacional em razdo de langamentos
sabidamente improcedentes, ¢ 16gico que o dispositivo, além de
extinguir por remisséo os créditos tributarios constituidos, também
exclui o crédito ainda ndo langado, na medida em que, como j&
ressaltado nos item precedentes, em matéria de tributo, relevante ndo €
a data do langamento mas a do surgimento da obrigacfio tributaria pela
ocorréncia do fato gerador. Se a obrigagdo, pendente de
adimplemento, foi conferido o efeito do cancelamento, falece a
autoridade administrativa qualquer poder de manter o correspondente
crédito tributario ou de formalizar outros, desde que o suporte seja 0
indicado no artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei N° 2.471/88.

Saliente-se que o legislador do Decreto-lei N° 2.471/88, a exemplo do
gue fizera em outros diplomas legais, utilizou o termo
“cancelamento”, abrangendo, assim, duas figuras juridicas:

a) A Remissio, prevista no CTN, nos artigos 156, 1V ¢
172, que extingue o crédito tributario, portanto,
pressupde a existéncia de um lancamento, e
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b) A Anistia, prevista no mesmo CTN, nos artigos 175 ¢
180, que a exemplo da isengfo, exclui o crédito
tributério, isto ¢, exclui a possibilidade do préprio
langamento.

Sem duvida, em todos os casos que o legislador utiliza a expresséo
“cancelamento” de débitos, tem querido abranger os débitos com
atributo da exigibilidade (langados) ¢ sem esse atributo, ou seja, o que
o nosso legislador conceitua como obrigagdo tributaria é o débito nfo
individualizado pelo langamento.

Evidencia-se, assim, nfo assistir razfo aqueles que defendem o
entendimento que o cancelamento abrangem apenas os débitos
langados, pois a par de constituir uma aberrag#o, representa ofensa aos
principios maiores da Constituigdo.

Uma aberrag@o porque, por um lado, o legislador estaria dispensando
o crédito de quem ja lhe deu muito tabalho (na fiscaliza¢fo, nos
julgamentos, etc), por outro lado, estaria negando igual direito aquele
com os quais nada dispendeu, no caso de débitos ainda nfo langados,
afrontando, assim, as proprias razdes que ditaram a anistia.

A ofensa aos principios maiores da Constituicdo assentaria na literal
afronta ao disposto no artigo 150 e seu inciso II, onde se declara:

“Artigo 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

I - instituir tratamento desigual entre contribuinte que
se encontrem em situagfo equivalente.”

Ora, ¢ fora de duvida que, se¢ dois contribuintes, na mesma ¢poca,
praticam a mesma infracdo ¢ um, em razdo da atividade do préprio
Estado, ¢ fiscalizado, ¢ o outro nfo, nfo pode o Estado trati-los
diferentemente, pois isso representaria, a um s6 tempo: a) beneficiar
somente aquele que the deu trabalho; b) renegar a propria razdo de ser
da concessfio da anistia; ¢) ofender um dos mais salutares principios
da moralidade, que ¢, beneficiar-se da propria torpeza, e d)
transgredir o principio constitucional da isonomia.
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Sem davida, o principio isondmico estaria frontalmente ferido, caso
prevalecesse o entendimento dos que defendem o cancelamento
apenas dos débitos langados até a data da edigio do mencionado
diploma legal (Decreto-lei N° 2.471/88)”.

Na hipotese vertente, além dos depdsitos bancarios isoladamente nfo
se prestarem para sustentar o langamento, conforme reiteradas decisdes, o periodo em questo, os
exercicios 1988 a 1990, estdo deniro do mniverso do cancelamento enfocado pelo brilhante voto
que acabamos de transcrever, cujos fundamentos nos reportamos como suporte desta decisdo.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Brasilia - DF | 22 de fevereiro de 1995
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