PROCESSO N?Q 10660-000.717/90-06

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS/

Sessdo de 15 julho de 1o 21 ACORDAO N2_101-81.719
Recurso n®: — 98,158 - IRPJ ~ EXS; DE 1987 a 1989

Recorrente: - MTINERACAO PAULO COSTA LTDA.

Recorrida - — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG).

ARBITRAMENTO DO LUCRO DA P.J.: - Escri
turagao irregular e inexisténcia de
contabilizagao de movimento bancario e
videnciam a n3ao confiabilidade do 1lu-
cro real declarddo, justificando o ar-
bitramento do lucro. O direito a opgao
pelo lucro presumido pode ser exercido-

g désde~sigue.: observado o prazo de
20 dias a que se refere o art., 677 do
RIR/80, quando o contribuinte omisso

for intimado a apresentar a declara—
oA .
gcao de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MINERACAQ PAULO COSTA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

- RELATOR

AMPOS - PROCURADOR DA FA~-

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTCVAO ANCHIETA DE(

\_ vV
DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 J.H\\{ %




PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBEE
e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMZN
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PROCESSO N® 10660-000.717/90-06

RECURSO N?: 98.158

ACORDAO N®: 101-~81.719
RECORRENTE: MINERAQKO PAULO COSTA LTDA.

RELAIORILIO
A empresa supra-referenciada, estabelecida em
Caldas-MG e jurisdicionada a D.R.F. em Varginha - MG, sofreu )
arbitramento do lucro nos exercicios de 1987, 1988 e 1989. As ir-
regularidades motivadoras do arbitramento foram a auséncia de re
gistro da movimentacgdo bancdria no exercfcio de 1987, periodo-ba-
se de 1986 e a opgao indevida pelo lucro presumido nos exerci-

cios de 1988 e 1989, periodos~base de 1987 e 1988.

O Diario n? 08, registrado sob o n? 1872 em 09
de julho de 1980, encontrava~se resumidamente escriturado ate
31.12,.86 (fls. 179). 0O fisco considgrou a escrituragao incomple-
ta, ja que nao h3 nenhum registro do movimento Banci3rio confor-
me amostragem de fls. 28 a 56, Assim, a escrituracgio foi despre-

zada em relacao ao exerc. de 1987, ano~base de 1986.

Em 19.02.90, a empresa foi intimada a apresen—
tar as declaracdes de rendimentos dos exercfcios de 1988 e 1989,
1

no prazo de 20 dias, ja que encontrava~-se omissa. Em 30.03.90,

com atraso de 18 dias, acatou a intimacgao apresentando as decla-

racoes reclamadas, mediante usancga do Formulario III - Lucro
Presumido, eis que n8o mais possuia escrituracao desde 1987 em
diante. 0 fisco entendeu inca?fvel o criterio de apuracgio pelo

-

lucro presumido, eis que as declaracoes foram entregues apos de-
corridos mais de trinta dias da data de intimacg®o, aplicando o
entendimento consagrado no P.N, CST n® 40/81, segundo o qual '"per

de o direito 3 opcao pelo lucre presumido, o contribuinte que,

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/90 J.MH
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intimado pela autoridade fiscal, n3o apresentay a declaracgio

ne praze fixade", .

Na fmpugnag®o de fls, 86/87, alega a autuada
que o fisecoe nHo levou em consideragho os langamentes correta
mente feltos, dizende ainda que ficen impossibilitada de for
necer os documentos que cita, ao fiseco federal, em viztude '
de a fiscalilizaclo estadual t%vl@s rapreendidoe,

No reeurse interposto contra a decishe de
la, instBncia que Pndeferiu a impngﬁ;gaaa a reecorrente censi
dera que o procedimente fiscal & arbitrdrie e contririo ao
que determina o RIR, Aduz que os doeumentos apreendides pelo
fisco estadual nao foram devolvidos quande selicitados, sen~
do que alguns estavam extraviados. Per eoutre lade nie hi3 ra
zae alguma para desconsiderar a escrita soboo argumento do
nde lancamento dos extrates Banciries se a sua recefta pro-
vem dnica e exclusivamente das vendas de minérios os quais

acham~—se devidamente demenstradas nas competentes nohas fﬁg

cals onde consta nie s8 o velume come o valer da eperacdo '
realizada, Seu direito de defesa fol tolhido quando recusa

da a indicagao de perite para apuracioe das iwregularidades a

pontadas pelo fisce,

E o welatﬁ%i@sgj?
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yore
Conselheiro FRANCISCO BE ASSIS MIRANDA, Relater:

0 deslinde do 1litTgio comporta uma apreciacao
destacada dos fatos moftivadores do arbitramento do lucro

levado a efelto pela autoridade fiscal.

Em primeiro lugar aflora o arﬁitraﬁénto do
lucro do exercicio de 1987, periodo—base de 1986, que “teve
como causa a escrituragdao incompleta com ausencia de regis-
tro da movimentagad bancaria. Nesse particular apurou a fis-
calizacao que a recorrente nao vinha contabilizando intme-
ros documentos, omitindo~se na entrega de livros fiscais, do
Lalur, e de notas fiscais de compras e vendas o que foi pedi
do no Termo de Inicio de fiscalizacao e posteriormente reite
rado. Segundo consta da informagao fiscal de fls. 108, a ale
gada apreensiao efetuada pelo fisco estadual cingiu-se a do-
cumentos que estavam a4 margem da escrituracdao e n3o a que

foi contabilizada,

Na forma prewista no art, 157 do RIR/80, a
. ® o4 POy = P I s
pessoa juridica -Sujeita & tributagao com base no lucro real
deve manter escrituracao com observancia das leis comerciais
e fiscais,
Esse lucro real esta sujeito 3 verificacao '
pela autoridade fiscal, sendo passivel_de comprovagao, a jus

to critério daquela autoridade.

De fato, os lancamentos contabeis do ano~ba-
se de 1986, exerc. de 1987, nao est3o precisos eis que a em
presa nao contabilizou dezenas de documentos bem como toda '

a movimentacgao banc3ria.

Nesse passo nao possuia o fisco condicdes de
verificar a exatidao do lucro real declarado para o aludi-

- o, . s 8
do exerclcilo, toermando—se assim procedente o arbitramento do

lucro. 6'?
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Em segundo plano resta analisar o porque do
arbitramento do lucro dos exercicios de 1988 e 1989, perio-

dos-base de 1987 e 1988.

O contribuinte nao apresentara as declaracdes
de rendimentos para os aludidos exercicios, e em conseqllen—
cia foi intimado a apresentd~las. O fez depois de ultrapassa
do em 18 dia§ o prazo concedido para faze-lo, optando pela
tributacdo com base no lucro presumido - Formuldrio III. 0
fisco nao aceitou o critério utilizado por ferir o entendi—

mento consagrado no P.N. CST n?® 40/8I, segundo o qual:

"perde o direito & opgao pelo lucro presu
mido o contribuinte que, intimado pela au
toridade fiscal, ni3o apresentar a decla .
racao no prazo fixado."

Estamos em que, o direito de opgao pode ser
exercido desde que obedecido o prazo de 20 dias a que se
refere o art. 677 do RIR/80, quando o contribuinte for inti-

mado a apresentar a declaragao de rendimentos.

No caso dos autos esse prazo foi ultrapassado
o que veio prejudicar o criterio utilizado pela empresa.

A decisao recorrida observou ainda que "o im
posto lancado nas duas declaragbes (fls. 79 a 82) n3o fdram
recolhidos, sendo que, os DARF's de fls., 77 e 80, ratifica—
dos pela comprovagao de recolhimento de fls, 110, dizem res
peito, apenas, a multa pelo atrazo na entrega da declara—

¢ae IRPJ."

gativa de provimento do recursos
e ’;"’ ;

Froaes <O

FRANCISCO DE ASSTS MIRANDA -~
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