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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 31/12/2004

ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ANULACAO DOS SEUS
PROPRIOS ATOS. COMPETENCIA.

No exercicio do dever de anular os seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, a Administracdo deve observar o Devido Processo Legal
e promové-lo dentro do rol de competéncias legais distribuidas aos seus
6rgdos no conjunto da sua estrutura. Apds a extingdo do prazo legal para a
apresentacdo do recurso voluntario, a decisdo ndo recorrida torna-se
definitiva no ambito do Processo Administrativo Fiscal. Nao compete ao
orgdo de primeira instancia exercer controle de legalidade de decisdo que,
nesses termos, tornou-se definitiva.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 31/12/2004

AQUISICAO DE CAFE TRIBUTADO. SUSPENSAO INDEVIDA NA
VENDA POR CEREALISTA. DIREITO AO CREDITO DO
ADQUIRENTE PRODUTOR.

No periodo em que a suspensdo da exigibilidade da contribui¢cdo ainda ndo
estava vigendo, a aquisi¢do tributada de café¢ da direito ao crédito basico da
Contribui¢do ao produtor adquirente, ainda que o vendedor cerealista pessoa
juridica tenha-se indevidamente utilizado da suspensao.

INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. AGROINDUSTRIA. CREDITO
PRESUMIDO. AQUISICOES A COOPERADO PESSOA FiSICA.
RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

O crédito presumido do PIS nao-cumulativo, atribuido as agroindustrias pelos
produtos adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica,
nao pode ser ressarcido, mas apenas utilizado para abatimento dos débitos da
mesma Contribui¢ao.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em acolher a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida, de modo a prevalecer o decidido no Acérddo n®
09.27.799, de 3 de dezembro de 2008, da DRJ-Juiz de Fora / MG, na parte em que deu
provimento & Manifestacdo de Inconformidade. Vencido o Relator. Designado para a redacao
do voto vencedor o Conselheiro Belchior Melo de Sousa. No mérito, por unanimidade de
votos, deu-se provimento ao recurso, no que tange ao periodo de apuracao de julho de 2004,
nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa — Redator designado

Participaram ainda do presente julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta
Reis, Andréa Medrado Darzé, Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Exprinsul Comércio Exterior Ltda. formulou os pedidos de ressarcimento de
créditos de Contribui¢cdo para o PIS/Pasep ndo-cumulativa, referentes ao 2° trimestre de 2004
no valor de R$ 258.857,64 (fls. 01/02), ao 3° trimestre de 2004 no valor de R$ 67.679,56 (fls.
03/04), e ao 4° trimestre de 2004 no valor de R$ 13.973,82 (fls. 05/06), e, cumulativamente,
transmitiu as DCOMP's relacionadas a fl. 192, visando a compensar os débitos nelas
declarados, com o crédito acima citado. O pleito foi parcialmente deferido, com a conseqiiente
homologagdo parcial das compensagdes declaradas, tudo conforme o Termo de Verificagao
Fiscal de fls. 140 a 154, PARECER DRF/VAR/SAORT N° 1285/2008, fls. 192 a 194, e
Despacho Decisorio de fl. 195:

Periodo Valor Pleiteado | Valor Reconhecido

2° Trimestre/2004 258.857,64 269.807,05
3° Trimestre/2004 67.679,56 0,00
4° Trimestre/2004 13.973,82 0,00
TOTAIS 397.651,20 269.807,05

Sobreveio Manifestagao de Inconformidade, fl. 207 e seguintes, por meio da
qual o interessado alega que:

1) os insumos adquiridos das sociedades cooperativas, utilizados
na comercializacdo de suas mercadorias, geram créditos bdsicos
e ndo presumidos da COFINS;

2) estava suspensa a incidéncia da contribui¢do para a COFINS
sobre as vendas no mercado interno, face ao disposto
estabelecido pelo art. 9° da Lei n.° 10.925/2004,

3) na remota hipotese de se concluir pela inexisténcia da
suspensdo da incidéncia da COFINS, fosse, entdo, reconhecido
em favor da Recorrente o direito ao desconto dos créditos sobre
os insumos adquiridos nos meses de agosto a dezembro de 2004.
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4) faz jus a homologagdo das compensagoes, compensadas com
os créditos apurados no més de julho/2004, os quais a
Autoridade decidiu transferir para os meses de agosto e
setembro e deduzi-los da contribui¢cdo que ela entendeu ser
devida nestes trimestres, face a auséncia da suspensdo.
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A DRIJ/JFA-2* Turma julgou a reclamagdo procedente em parte, autorizando

o ressarcimento adicional de R$ 3.466,52, relativamente as compras de insumos a sociedades
cooperativas efetuadas no 2° trimestre de 2004. O Acdrdao n® 09-27.799, de 3 de dezembro de

2008, fl. 259 a 262, teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUT. ARIA
Ano-calendario: 2004
CREDITOS PIS/PASEP

As aquisi¢des de insumos efetuadas de sociedades cooperativas
geram créditos como as das demais pessoas juridicas.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE: A suspensdo da
exigibilidade da contribui¢do, estabelecida no artigo 9° da Lei
10.625/2004, so passou produzir efeitos a partir de abril de

2006.

Solicitagdo Deferida em Parte

Regularmente intimado, o requerente protocolou, em 21/01/2009, a peticao
de fls. 273 a 282, insurgindo-se tdo somente quanto a parte da decisdo que ndo homologou as
compensagdes com os créditos apurados no més de julho/2004, que ndo reconheceu a
suspensao da incidéncia da contribuic¢ao, e nao autorizou o desconto dos créditos da COFINS.

Nada obstante, em 15/07/2009, o processo foi devolvido a DRIJ/JFA, por
solicitacdo daquela autoridade julgadora administrativa (fl. 286), que entdo proferiu nova
decisdo, anulando a anterior e indeferindo a solicita¢do, invocando o art. 53 da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, sob o fundamento de que nao contemplou a exata previsao dos artigos

8°¢9°, daLein®10.925, de 23 de julho de 2004.

O voto condutor da decisao deu conta de que (fl. 293)

“Da andlise efetuada constata-se que todas as cooperativas
relacionadas nas planilhas de fls. 60/81 e 99/109, enquadram-se
no inciso Il do § 1° do artigo 8° da Lei 10.925/2004, assim ndo
existe reparo a ser feito no valor do crédito reconhecido no
Despacho Decisorio n® 1.278/2008.

O crédito acima podera ser usado para deducdo do valor devido
da contribui¢do, para compensa¢do ou para ressarcimento,
segundo as normas estabelecidas nas Instru¢oes Normativas
SRF n° 600/2005 e 660/2006.

Em relagdo as receitas de vendas no mercado interno, para as
quais a empresa considerou fazer jus a suspensdo da
exigibilidade da contribui¢do, prevista no artigo 9° da Lei
10.625/2004, registre-se que com fulcro no pardgrafo 2° do



mesmo artigo, que estabeleceu que "a suspensdo de que trata este
artigo aplicar-se-a nos termos ¢ condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal — SRF", foi emitida a Instrugdo
Normativa SRF n° 660/2006, cujo artigo 11 esclarece que tal
suspensdo so passou produzir efeitos a partir de abril de 2006.

Portanto correta a inclusdo de tais receitas na base de calculo
da contribuicdo.”

O Acordao n® 09-25.553, de 13 de agosto de 2009, fls. 287 a 293, foi assim
ementado:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004

CONTRIBUICAO PAR4A O  PIS/PASEP. CREDITO
PRESUMIDO. AGROINDUSTRIA.

As pessoas juridicas, sujeitas ao regime de tributa¢do ndo-
cumulativo da Contribui¢do para o PIS/Pasep, que produzam
mercadorias relacionadas no caput do art. 8° da Lei n° 10.925,
de 2004, e atendam a todos os requisitos exigidos pela legisla¢do
tributdaria, poderdo usufruir crédito presumido, na forma
disposta nesse artigo e seus paragrafos.

O crédito presumido apurado so pode ser usado como dedugdo
da contribui¢do devida em cada periodo.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cuida-se agora de recurso voluntario contra a decisdo da DRJ/JFA-2* Turma.
O arrazoado de fls. 314 a 329, apds protestar por sua tempestividade e resumir os fatos
relacionados com a demanda, argui, em sede de preliminar, a nulidade da decisdo recorrida por
preclusdo e por violagdo da coisa julgada. Rechaga a invocagao do art. 53 da Lei n2 9.784, de
1999, por entendé-lo de aplicagdo subsidiaria no processo administrativo fiscal. Cita e
transcreve doutrina.

No mérito, destaca que a venda com a suspensdo ou ndo da incidéncia da
Contribuigdo para o PIS e a COFINS foi o critério utilizado na decisdo recorrida para distinguir
as aquisi¢des de insumos que ensejam crédito basico das que dao direito a crédito presumido.
Contesta tal critério porque a utilizacao indevida do instituto da suspensao da incidéncia das
contribui¢des para o PIS e a COFINS por parte das cerealistas fornecedoras de insumos nao
pode servir de fundamento para que se considerem presumidos os créditos decorrentes das
respectivas aquisi¢des, ja que as sociedades que assim agiram estdo passiveis de autuacdo pela
Receita Federal, a exemplo do que aconteceu com a propria recorrente, nos autos do processo

administrativo 10660.002091/2008-63.

Ressalta que, se a venda com suspensao da incidéncia da contribui¢do para o
PIS e a COFINS somente passou a ser possivel a partir de 04.04.2006 (art. 11 da IN SRF n®
660/2006), tais pessoas juridicas deveriam ter pago o valor destas contribuigdes e nao se
utilizar indevidamente da suspensdo. Assim, configurando-se como contribuintes do PIS e da
Cofins, as cerealistas nao se enquadrariam nos incisos [ a IIl do § 1° do art. 8° da Lei n2 10.925,
de 2004, e os insumos por elas vendidos sempre gerariam créditos basicos. Enquanto
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contribuintes destas contribui¢des, entende ser legitimo o direito da Recorrente de descontar
créditos basicos sobre o valores destes insumos.

Lembra que, nas operagdes entabuladas com as cerealistas, configura-se
como terceiro de boa-fé, sendo a nota fiscal de venda emitida pelo vendedor do insumo, o
documento legal que a Recorrente toma por base para verificar se tais insumos irdo gerar
crédito presumido ou crédito basico. Havendo na nota fiscal de compra do insumo (no caso, o
café) a informacdo de que este foi vendido com suspensdo das aludidas contribuicdes, a
Recorrente considerou esta aquisicdo como crédito presumido. Por outro lado, em nao havendo
qualquer informagao na nota fiscal do vendedor do insumo, entendeu a Recorrente que estes
insumos somente poderiam gerar crédito basico, pois houve o pagamento do PIS e da COFINS
na etapa anterior. Esclarece que ndo detém prerrogativas oficiais para apurar quais empresas
utilizaram ou ndo corretamente o instituto da suspensao da incidéncia e ndo possui condigdes
de aferir se tais empresas sdo ou ndo contribuintes das contribui¢des. Refere doutrina de Celso
Antdnio Bandeira de Mello.

Ademais, por se tratar freqiientemente de sociedades atuantes na atividade
agroindustrial, definida nos incisos II e III do § 1° do art. 3° da IN-SRF n® 660, de 2006,
podem ser contribuintes do PIS e da Cofins.

Entende que, ao condicionar o aproveitamento do crédito a condi¢ao que as
empresas vendedoras ostentam perante o Fisco Federal, bem como nas informagdes por ele
prestadas a RFB, a decisdo recorrida ofendeu os principios basicos do Estado de Direito, cujo
objetivo ¢ conferir aos cidadaos garantia e seguranga, criando a presun¢do legal de ma-fé.

Pede que seja mantida a decisdao contida no Acorddao n® 09- 21799 (fls.
259/262), na parte em que reconheceu que tais insumos geram créditos basicos, ja que este sim
aplicou corretamente o direito a espécie.

Invocando jurisprudéncia administrativa e judicial, acusa a Instrugdo
Normativa SRF n® 660, de 2006, de afrontar art. 8° da Lei n® 10.925, de 2004, ao vedar o
ressarcimento € a compensacao dos créditos presumidos apurados sobre os insumos utilizados
pela Recorrente na produgdo de seus produtos, admitindo tdo somente a sua dedugdo do valor
devido da mesma contribuicdo. Diz que, analisando o disposto no art. 8° da Lei n® 10.925, de
2004, que autoriza a apuragdo e utilizagdo do crédito presumido, constata que o referido
preceptivo legal, muito embora, tenham autorizado a dedugdo do crédito presumido sobre a
contribui¢do para o PIS, em momento algum, vedou o ressarcimento dos créditos de que trata o
art. 3° da Lei n® 10.637, de 2002, muito menos a sua compensagdo com quaisquer tributos
administrados pela SRF. Ademais, o art. 16 da Lei n® 11.116, de 2005, prevé em seu texto que,
com base no saldo credor de PIS e COFINS de que tratam as leis n® 10.637, de 2002, e 10.833,
de 2003, ou seja, com base nos créditos a serem usados pelo contribuinte, as empresas podem
fazer a compensacao com qualquer tributo ou até mesmo pedir a restituicdo. Entende inexistir
fundamento legal para a vedagdo do ressarcimento ou da compensacdo dos valores de créditos
presumidos apurados pela Recorrente na forma do art. 8° da Lei n.° 10.925/2004 c/c art. 3° da
Lei n.° 10.637/2002, visto que a referida legislacdo federal expressamente contempla tal
possibilidade. Cita e transcreve doutrina de Hely Lopes Meirelles e jurisprudéncia dos tribunais
regionais federais da 2% e 3* Regides, que entende amparar suas teses.

Na continuagdo, rechaca o procedimento da autoridade administrativa que,
ap6s reconhecer crédito de PIS ndo-cumulativo do més de julho de 2004, no montante de R$
73.885,11, transferiu-os para os meses subseqlientes (agosto e setembro de 2004) e utilizou-os
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para amortizar o valor do suposto débito do PIS que ela entendeu ser devido neste periodo, em
vez de homologar & compensagao declarada. Invoca o § 7° do art. 26 da IN-SRF n2 600, de
2005, que determina que "os débitos do sujeito passivo serdo compensados na ordem por ele
indicada na Declaragio de Compensagdo". Nesse sentido, pede a homologacdo das
compensagoes, conforme declaradas.

Quanto a suspensdo da incidéncia da contribui¢cdo para o PIS no periodo de
agosto a dezembro de 2004, justifica-se, explicando que, a luz do art. 17 da Lei n® 10.925, de
2004, que fazia retroagir a 1° de agosto de 2004 os seus efeitos, entendeu que nesses meses nao
havia débitos do PIS a serem pagos sobre as suas vendas realizadas no mercado interno, eis que
estas estavam alcancgadas pela suspensao da incidéncia, pelo que as excluiu da base de calculo
da referida contribuicdo. Argui ser inconcebivel que a inércia do Fisco Federal em editar norma
regulamentar disciplinadora da suspensdo da incidéncia da contribui¢cdo do PIS, seja motivo de
Obice para o efetivo exercicio deste direito, afinal, ele existe e ja se encontrava expressamente
reconhecido por lei federal. Refere jurisprudéncia judicial no sentido de que a auséncia da
norma regulamentar ndo pode obstar o efetivo exercicio de um direito legalmente previsto.

Enfatiza a confusdo que o tema provocou na prépria administragdo tributaria
e a insegurancga juridica vivenciada pela Recorrente, pois, ndo obstante a SRF ter permanecido
inerte por quase dois anos para a edicao da norma regulamentadora da suspensao da incidéncia
da contribui¢do para o PIS, veio ela, num primeiro momento, disciplinar através da IN
636/2006, que as normas em relagdo a referida suspensdao devam produzir efeitos retroativos a
partir de 1° de agosto de 2004 (data da vigéncia do artigo 9° da Lei n® 10.925, de 2004),
referendando e convalidando o entendimento e o procedimento adotado pela Recorrente, sendo
que apds, quase trés meses depois da vigéncia da IN-SRF n® 636, de 2006, edita a IN-SRF
n2660/2006, que, revogando-a, passa a dispor que a suspensdo da incidéncia somente se
aplicaria a partir 4 de abril de 2006.

Pede que se lhe reconheca o direito de calcular créditos do PIS sobre as

vendas equivocadamente realizadas com suspensdo, nos termos do art. 3° da Lei n®
10.637/2002.

Pede provimento.

Voto Vencido

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, as peticdes de fls. 273 a 282 e 314 a 329
merecem ser conhecidas como recurso voluntario contra o Acordao DRJ-JFA-2* Turma n2 09-
25.553, de 13 de agosto de 2009.

Matéria litigiosa

Controvertem-se, além da preliminar de nulidade do acorddo recorrido, a
natureza do crédito a que faria jus o requerente na aquisi¢ao de café a cerealista que se utilizou
indevidamente da suspensdo prevista no art. 9° da Lei n® 10.925, de 2004; e o direito a
ressarcimento na hipotese de crédito presumido previsto no art. 8° da Lei n® 10.925, de 2004.

A insurgéncia contra os procedimentos de compensacao da autoridade
administrativa, que, apds reconhecer crédito de PIS ndo-cumulativo do més de julho de 2004,
transferiu-os para os meses subseqiientes (agosto e setembro de 2004) e utilizou-os para
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amortizar o valor do suposto débito do PIS, ndo foi objeto da Manifestacdo de Inconformidade,
razao pela qual ndo pode ser conhecida nesta etapa processual.

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:'

a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegoes;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposi¢cdo de uma excegdo
incompativel com outra, ou a prdtica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo,

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos
de preclusdo: a temporal, a ldgica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que o recorrente teve para tratar dos tema na Manifestacdo de Inconformidade.
Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de levanta-la agora, nesta fase recursal.

Nao conhego tampouco da argiiicdo de supostas ofensas a dispositivos da
Constituicao Federal, por constituir matéria que somente o Poder Judiciario ¢ competente para
julgar, consoante a Constitui¢ao Federal, arts. 97 e 102, I, “a”, IIl e §§ 1° e 2° deste ltimo.
Neste sentido, também, a Simula CARF n° 2, constante da consolidagao realizada conforme a
Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009, segundo a qual “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Preliminar de nulidade

Assinalo, inicialmente, que a nulidade argiiida escapa do rol daquelas
conheciveis dentro do sistema do Capitulo III do Decreto n® 70.235, de 1972. Tecnicamente,
portanto, penso que a mesma deveria ser submetida ao rito previsto pela Lei n® 9.784, de 1999.
Nada obstante, dada a excepcionalidade da situagdo, em nome dos principios da eficiéncia e da
economia processual, decidi conhecé-la.

A anulagdo dos atos administrativos pela propria Administracdo constitui
forma normal de invalidagio da atividade ilegitima do Poder Publico®, assentada sobre o
principio da autotutela. Bandeira de Mello®, didaticamente, escreve que, dentre as formas de

IMARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do Processo do Conhecimento.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudicata e preclusione", in
Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1993, vol. 3, p. 233.

> MEIRELLES, Hely Lope. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. 19* ed, p.190.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros. 8* ed. 1996,
p. 261/290.



extingdo de um ato administrativo eficaz, estd a invalidagdo, que ¢ justamente a retirada do ato
por que praticado em desconformidade com a ordem juridica. Para ele, “...é a supressdo, com
efeito retroativo, de um ato administrativo ou da relagdo juridica dele nascida, por haverem
sido produzidos em desconformidade com a ordem juridica.”, fundada no “...dever de
obediéncia a legalidade, o que implica obriga¢do de restaurd-la quando violada.” Ainda, ¢
pacifico na doutrina, para a anulacdo do ato ilegal nao se exigem formalidades especificas,
bastando que a autoridade que o invalidar demonstre a nulidade com que foi praticado.

ApoOs um primeiro acdrdao pela procedéncia parcial de manifestacao de
inconformidade interposta em pedido de ressarcimento cumulado com declaracdo de
compensac¢do, do qual ndo coube remessa de oficio por expressa disposicao do art. 49 da
Instrugdo Normativa SRF n® 600, de 28 de dezembro de 2005, vigente a época dos fatos, a
mesma turma da DRIJ proferiu um segundo, sob a expressa justificativa de error in judicando.
O relatorio do segundo acérddo, referindo-se ao anterior, informa: “Constatada a existéncia de
erro no citado Acorddo, o processo foi requisitado a reparti¢do de origem, para corre¢do”, No
voto condutor do segundo acoérddo, o julgador a quo reconhece que nao contemplou a Lei n®
10.925, de 2004, ja em plena vigéncia. O primeiro acéordao amparou-se nos arts. 13 e 23 da
Medida Provisoria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999, atual Medida Provisoria n® 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, ndo fazendo qualquer mengao aos arts. 8° e 9° da Lei n® 10.925, de 2004,
que pudesse sinalizar estar ocorrendo mudanga de critério juridico, mas efetivo erro de
julgamento.

Em face da contrariedade do primeiro acordao a ordem juridica — a negativa
de vigéncia da Lei n® 10.925, de 2004, e diante dos influxos incontornaveis dos principios da
legalidade estrita e da autotutela, sucumbe a regra de preclusdo do paragrafo unico do art. 42
do Decreto n® 70.235, de 6 de margo 1972 - PAF, que nao alcanga ato eivado de vicio de
legalidade.

A iniciativa do colegiado a quo, albergada no art. 53 da Lei n® 9.784, de
1999, tem o respaldo da Stimula n° 473 do Supremo Tribunal Federal, aprovada na Sessao
Plenaria de 03/12/1969.

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS,
QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS,
PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU
REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE CONVENIENCIA OU
OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS  DIREITOS
ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS, A
APRECIACAO JUDICIAL.

A jurisprudéncia administrativa ¢ linear:

Acorddo n° 10709417, de 25/06/2008 (Processo
13052000791200284)

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria - Ano-calendario:
2001 INCENTIVO FISCAL - REVOGACAO DE CONCESSAO
ANTERIOR QUE FORA DEFERIDA AO ARREPIO DA LEI -
POSSIBILIDADE - A Administragdo publica deve anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revogad-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos (Lei n°9.784/99, Art. 53).

Acorddo n° 3013143,5 de 14/09/2004 (Processo
108800043439483)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES. A
recusa do julgador a quo em apreciar a impugnagdo, em sua
integralidade, acarreta a nulidade da decisdo por preteri¢do do
direito de defesa. ATOS PROCESSUAIS. ILEGALIDADES. A
Administragcdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogad-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos. PROCESSO QUE SE ANULA A PARTIR DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.

Acorddo n° 10615898 de 18/10/2006 (Processo
110800165239928)

NORMAS REGIMENTAIS. INEXATIDAO MATERIAL - As
inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita existentes na decisdo serdo retificados pela Camara,
mediante requerimento da autoridade incumbida da execu¢do do
acorddo ou por reconhecimento de oficio. NORMA
PROCESSUAL - A administracdo pode anular seus proprios
atos, eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos, ou revogd-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagcdo judicial (Sumula
473 STF). Embargos acolhidos.

A Camara Superior de Recursos Fiscais ndo destoou, por ocasido do
julgamento dos Embargos de Declaragdo interpostos no recurso n® 102-126371, que versava
sobre situagao similar a dos autos. O voto condutor do Acordao n°® CSRF/04-00.147, de 13 de
dezembro de 2005, assentou que:

(13

()

Evidentemente, reconhecendo indevido o ato administrativo por
eivado de vicios ou erros a autoridade administrativa emitente é
competente para revogd-lo. O representante do contribuinte
pugna pelo cancelamento/anula¢do do despacho proferido pela
autoridade do orgdo de execug¢do do acorddo porque estaria a
descumprir a determinagdo advinda do orgdo competente para
tanto, a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Contudo, ndo so é ato falho a Comunicagdo feita pela Delegacia
da Receita Federal de Jundiai sobre a ineficacia do ato da
Cdmara Superior frente a decisao judicial transitada em
julgado. O préprio Acorddo n°® CSRF/01-04.317, e os
Jjulgamentos que o antecederam.

Em situagoes desta natureza, estabelece o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55, de 16
de margo de 1998, verbis:

Art. 28. As inexatidbes materiais devidas a lapso manifesto
e 0s erros de escrita ou de calculo existentes na decisao
serdo retificados pela Camara, mediante requerimento da
autoridade julgadora de primeira instancia, da autoridade



incumbida da execuc¢do do acérdao, do Procurador da
Fazenda Nacional, de Conselheiro ou do sujeito passivo.

Diante do dispositivo regimental, caberia ter a autoridade
incumbida de execucdo do acorddo adotar as providéncias com
vistas ao retorno dos autos a Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, em vez de determinar o arquivamento do processo
Retornando os autos a esta Camara Superior é de verificar-se a
ocorréncia de inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto
pelo que os julgamentos administrativos devem ser anulados
como orientam o artigo 53 da Lei n° 9.784, de 1999, a Sumula
473 do STF, o artigos 28 dos Regimentos dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovados pela Portaria MF n° 55, de 16 de mar¢o de 1998.

Isto posto, voto por RERRATIFICAR o Acorddo CSRF/01-
04.317, de 02.12.2002, anulando-o, como a todos os julgamentos
proferidos nas esferas administrativas, de modo a NAO
CONHECER do PEDIDO do contribuinte por op¢do a esfera
judicial.”

A decisdo foi assim ementada:

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA ESFERA JUDICIAL.
PERDA DE OBJETO — O ingresso de ag¢do no ambito do
Judiciario impede o acolhimento de pleito do contribuinte na
esfera administrativa relativo a mesma matéria, buscou o
reconhecimento do direito junto ao Poder Judiciario.

ATO ADMINISTRATIVO. REVISAO DE OFICIO. SUMULA 473
DO STF - A Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos;, ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do
Judicial.

INEXATIDAO ~ MATERIAL. ~ RERRATIFICACAO  DE
JULGAMENTO — E de ser retificado o julgamento
administrativo em que fique caracterizada inexatiddo material
por omitido fato que, de conhecimento dos julgadores a tempo,
ensejaria resultado diverso.

Embargos acolhidos.

A ressalva quanto aos direitos adquiridos, contida tanto na Sumula quanto no
art. 53 da Lei Geral, ¢ inaplicavel, posto que enquanto ndo sobreviesse a decisdo final no
processo, dele ndo emanaria qualquer direito ao interessado.

Outrossim, se é correto dizer que as normas da Lei n® 9.784, de 1999, tém
aplicacdo subsidiaria no processo administrativo fiscal, ex vi art. 56 da mesma Lei, ¢ um
contrassenso rechacar sua incidéncia quando a lei principal — o Decreto n® 70.235, de 6 de
marco 1972 - PAF - ¢ omissa quanto a matéria.

Rejeito a preliminar.
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Meérito - natureza do crédito da Contribuicao

No periodo de interesse, 2°, 3° e 4° trimestres de 2004, a suspensao prevista
no art. 9° da Lei n® 10.925, de 2004, ainda ndo tinha eficacia, o que sé foi acontecer em 1° de
abril de 2006. em face do termos e condigdes fixados pela Receita Federal Brasil em
conformidade com o § 2° do referido artigo. Nesse sentido, a utilizacdo do beneficio por
algumas pessoas juridicas cerealistas nas suas vendas de café a Recorrente ¢ indevida e ndo
deve produzir efeitos. Nesses casos, aplica-se a regra geral da ndo-cumulatividade: a cerealista
pessoa juridica € obrigada ao recolhimento da Contribuigcdo, apurando-se o débito com
aplicacdo das aliquota de 1,65%, enquanto a pessoa juridica adquirente tem direito ao crédito
apurado segundo a aliquota padrdo, e ndo conforme os percentuais reduzidos do crédito
presumido.

A DRI, ao interpretar que o crédito da Recorrente seria basico ou presumido
a depender da tributacdo ou suspensdo adotada pelo cerealista vendedor, esqueceu-se de que a
incidéncia da norma juridica independe de como se deu a venda, porque ao cerealista vendedor
simplesmente ndo era dada a possibilidade de suspender a exigibilidade da contribui¢do, que s
se da ope lege. No periodo em tela, necessariamente a suspensao era indevida, ou seja, a pessoa
juridica cerealista devia tributar segundo a regra geral. Em contrapartida, o adquirente faz jus
ao crédito pelas aliquotas cheias (crédito basico).

Mérito - o ressarcimento e compensac¢io do saldo credor oriundo do crédito presumido

Invoco os dispositivos de leis que tratam do tema, arts. 2°; 3% 5°, incs. I e 111,
e §§ 1°e 2% art. 15 da Lei n® 10.865, de 30 de abril de 2004; arts. 8°, 15 ¢ 17, inc. III, da Lei n®
10.925, de 2004, e; art. 16 da Lei n® 11.116, de 18 de maio de 2005, para deles extrair duas
normas juridicas relacionadas ao litigio, com tratamentos diferenciados a depender da natureza
do crédito da ndo-cumulatividade do PIS:

1) a primeira norma, relativa aos créditos gerais previstos no art. 3° da Lei
n? 10.637, de 2002, bem como aos créditos incidentes na importagao a
que se refere o art. 15 da Lei n® 10.865, de 2004, que possibilita a
deducao dos débitos da Contribuicdo, seguido, na hipotese de
apuragdo de saldo credor, de sua compensagdao com valores devidos
de outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil e,
finalmente, caso ainda persista saldo credor, do seu aproveitamento
mediante ressarcimento em espécie;

1) a segunda, relativa aos créditos presumidos previstos nos arts. 8° ¢ 15 da
Lei n® 10.925, de 2004, que possibilita apenas o desconto ou
abatimento dos débitos da Contribuicdo, ndo se admitindo, na
existéncia de saldo credor, a compensagao ou o ressarcimento.

A impossibilidade de ressarcimento ou compensagdao do crédito presumido
das agroindustrias estatuido pelo art. 8° da Lei n® 10.925, de 2004, constitui, por si s6, Obice
incontornavel a pretensdao da Recorrente, tal como decidiu a DRJ.

O crédito presumido em tela, calculado a uma aliquota inferior a aliquota
padrao de 1,65% (PIS) ou 7,6% (COFINS), ¢ regra especial, quando comparada com a do inc. I



do § 2° do art. 3° da Lei n° 10.637, de 2002, que trata da regra geral segundo a qual ndo se
admite crédito decorrente de aquisi¢des a pessoa fisica.

Portanto, diante das normas que regem a ndo-cumulatividade do PIS, cabe
referendar o art. 8°, § 3° da IN-SRF n® 660, de 2004, bem como o Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n? 15, de 2005, segundo o qual “O valor do crédito presumido previsto na
Lei n®10.925, de 2004, arts. 8° e 15, somente pode ser utilizado para deduzir da Contribui¢cdo
para o PIS/Pasep e da Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
apuradas no regime de incidéncia nao-cumulativa.”

Conclusao

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade argiiida e, no
mérito, dou parcial provimento, para admitir que se apure crédito badsico em favor da
Recorrente nas aquisigdes a pessoas juridicas cerealistas, independentemente da indevida
utilizagdo da suspensdo prevista no art. 9°, inc. I, da Lei n® 10.925, de 2004, na reda¢do dada
pelo art. 29 da Lei n® 11.051, de 2004, por parte de seus cerealistas fornecedores.

Sala das Sessdes, em 1o de junho de 2011

Alexandre Kern

Voto Vencedor

Belchior Melo de Sousa — Redator designado
Preliminar de preclusido e da violagdo a coisa julgada pelo novo acordao de n.° 09-25553.

Da validade e da presuncio de legalidade da primeira decisao

Trata o presente voto de acolher a preliminar suscitada de anulacdo do
Acordao n°® 09-25553, de 13 de agosto de 2009, da DRJ/Juiz de Fora que, por sua vez, anulou a
primeira decisdo da mesma Turma de julgamento, sob a alegacdo de contrariedade & ordem
juridica.

A meu sentir, a andlise desta matéria prescinde da apreciagdo mesma do
motivo que ensejou a iniciativa daquele orgdo julgador, que, ndo obstante, sera feita no
presente.

Afirma Hely Lopes Meireles®, que “a anulacdo dos atos administrativos pela
propria Administragdo constitui forma normal de invalidagdo da atividade ilegitima do Poder
Publico assentada sobre o principio da autotutela.” Essa invalidagdo, no dizer de Bandeira de
Mello® “...é a supressdo, com efeito retroativo, de um ato administrativo ou da relagdo juridica
dele nascida, por haverem sido produzidos em desconformidade com a ordem juridica.”. Tal
forma de extingdo desse ato fundamenta-se no “...dever de obediéncia a legalidade, o que
implica obrigag¢do de restaura-la quando violada.”

* MEIRELLES, Hely Lope. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. 19* ed, p.190.
> BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros. 8* ed. 1996,
p. 261/290.
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Ensina o Prof. Vladimir da Rocha Franga que o motivo do ato administrativo
de invalidacao constitui o evento juridico do vicio, substanciado tal motivo na inobservancia de
um ou mais pressupostos de legalidade.

O voto vencido nesta parte do julgado passa ao largo de apreciar a
especificidade do motivo subjacente a invalidagdo do primeiro acordao, alegada no segundo
acordao, qual seja a contrariedade a ordem juridica conformada na negativa de vigéncia da Lei
n°® 10.925/2004, e o acolhe acriticamente, para, abrupta e vinculadamente, afastar o paragrafo
primeiro do art. 42 do Decreto n°® 70.235/72 e evocar a aplicacao do art. 53 da Lei n® 9.784/98,
verbis:

Art. 42.[..]

Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisoes de primeira
instancia na parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo
estiver sujeita a recurso de oficio.

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Tendo em vista o chamamento dos citados normativos acima pelo voto
vencido na preliminar, afastando a norma especial do art. 42 do Decreto n® 70.235/72 para
aplicar a geral e subsidiaria, o art. 53 da Lei n°® 9.784/98, mister, entdo, somente por aprego a
argumentacao, enveredar pelos meandros das decisdes aludidas (sob crivo) para delas
depreender a existéncia de vicio que tenha contaminado a primeira, a ensejar sua invalidagao.

ApOs aquilatar a verossimilhanga da ocorréncia de vicio na primeira decisao,
conforme alegado, dediquemo-nos a ponderar, com o amparo dos mais escorreitos conceitos
lavrados pela doutrina, no ambito do Direito Administrativo, acerca da legitimidade e
legalidade do feito da DRJ.

Efetivamente, ndo houve negativa de aplicagdo da Lei n° 10.925/2004, pela
DRJ/Juiz de Fora, como aduziu o Relator do voto vencido na preliminar, para que em virtude
desse fato juridico se pudesse inquinar de ilegalidade o ato administrativo da primeira decisao
da DRJ. Veja-se no excerto abaixo da decisdo de piso anulada que hd mencdo a citada lei
aplicando-a quanto ao termo inicial de vigéncia da suspensdo da incidéncia das contribuicoes,
de acordo com a regulamentagdo procedida pela IN SRF n° 660, de 2006.

“Em relacdo as receitas de vendas no mercado interno, para as
quais a empresa considerou fazer jus a suspensdo da
exigibilidade da contribui¢do, prevista no artigo 9° da Lei
10.625/2004, registre-se que com fulcro no pardagrafo 2° do
mesmo artigo, que estabeleceu que ‘a suspensdo de que trata
este artigo aplicar-se-a nos termos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal — SRF, foi emitida a
Instrugdo Normativa SRF n° 660/2006, cujo artigo 11 esclarece
que tal suspensdo so passou produzir efeitos a partir de abril de
2006.”



De lembrar que o Relator a quo ndo faz sequer mengao de outro termo inicial
de vigéncia da suspensdo da incidéncia, este abrangente de periodos de apuracao ora em juizo e
regulamentado, literalmente, de acordo com o texto legal pela IN SRF n° 636, de 2006
(revogada pela IN SRF n°® 660/20060), ao menos para apreciar a prevaléncia ou nao sua forca
normativa para os ditos periodos.

Ora, ¢ desse beneficio fiscal que, exato, decorre o crédito presumido nas
aquisi¢des de insumos efetuadas com a suspensdo. Houve aplicacdo da Lei n® 10.925/2004,
pela primeira decisao da DRJ, conforme sua regulamentagao pela IN SRF n° 660, de 2006. Mas
o fez apenas para legitimar a inclusdo nas bases de célculo dos valores que foram excluidos
pelo contribuinte, no entendimento, deste, de que estivera sob a égide da norma de suspensao.
Nao o fez, nessa decisdo, para afirmar que os créditos a que faz jus a inconformada sdo
presumidos e nao basicos, teor que veio a ser conferido pela segunda decisdo.

Na primeira decisdo, rechacando o despacho decisério quanto a ser os
créditos basicos ou presumidos, a DRJ ocupou-se tdo s6 de contrapor o argumento juridico da
Delegacia de origem, segundo o qual atribuiu aos créditos da solicitante o carater de
presumidos apenas pela fato de equiparar a cooperativa a pessoas fisicas. E reformou a decisao
administrativa argliindo sobre a natureza juridica das cooperativas, procedendo a
desequiparacao e concedendo aos créditos a natureza de basicos.

Na segunda decisdo, na pretensdo de aplicar ao caso o art. 8°, I e III, da
supradita lei, a decisdo ¢ contraditéria na medida em que reconhece o termo inicial da
suspensdo da incidéncia das contribuicdes em 04 de abril de 2006, e, mesmo tratando-se aqui
dos periodos de apuragdo terceiro e quarto trimestres de 2004, atribui aos créditos o carater de
presumidos. E destaque-se, ndo pela razdo juridica invocada para a reforma da primeira
decisdo, mas pela situacdo de fato de as vendedoras dos insumos terem operado como se
estivessem sob o mencionado regime.

Nao foi somente este o equivoco material em que laborou a DRJ/Juiz de fora.
Ao proceder a anulagdo da primeira decisdo, prolata a segunda inovando no critério juridico. O
despacho decisorio atribui aos créditos a natureza de presumido em virtude de equiparar
cooperativas a pessoas fisicas. O primeiro julgamento trabalha dentro do espectro desse
argumento e refuta a tese da Administracdo. No segundo julgamento, reforma sua propria
decisdo para atribuir a natureza de presumido por outro fundamento, ndo segundo a lei que
pretendeu aplicar.

E precioso o ensino de Vladimir da Rocha Franga®, citando Paulo de Barros
Carvalho e Marcelo Neves, afirmando a validade do ato administrativo ainda que esteja em
contradicdo com a lei que lhe serve de fundamento. E sobre essa sua configuragio que se esteia
a presuncao juris tantum de legalidade do ato administrativo:

A legalidade do ato administrativo compreende a sua
compatibilidade com os canones de juridicidade do ordenamento
juridico. Sob a otica da validade, ¢ possivel que o ato
administrativo ingresso no ordenamento juridico esteja em
contradicdo com a lei que lhe serve de fundamento de
juridicidade, ou mesmo, que esta atente contra a
constitucionalidade. Mediante o controle da legalidade, sistema
do Direito Positivo oferece o mecanismo para a restauragdo da

® FRANCA, Vladimir da Rocha. Invalidagdo administrativa na Lei Federal n.° 9784/99. Revista Dialogo Juridico,
Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, n°. 12, fevereiro, 2002. Disponivel na Internet: <http://www.
direitopublico.com.br>. Acesso em: 17 de junho de 2011.
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coeréncia violada por um ato ilegal ou fundado em norma
inconstitucional.

Como em toda e qualquer espécie normativa, ela ¢ presumida
diante da configuracdo da validade. Trata-se uma injung¢do da
dinamica juridica: a presun¢do juris tantum de legalidade dos
atos administrativos. E posta em cheque quando contestada
pelas vias administrativas ou judiciais competentes.[g.n.].

Se assim €, quanto mais ndo tera presun¢ao de legalidade quando a primeira
decisdo ateve-se a matéria posta em litigio e ndo se teve contraditdria com os fundamentos de
que se serviu para decidir, da maneira como deslizou na segunda decisao.

Se o contorno juridico dado ao caso pela decisdo administrativa ndo era
consentaneo com a legislagcdo a aplicar e dela se distanciou, ocasionando erro de julgamento
quanto a legitimidade do sujeito do qual haveria de gerar créditos basicos (ou presumidos) das
contribuicdes, caberia a decisao de primeira instancia, salvo melhor juizo, debelar o equivoco
da Administragdo Fazendéria e anular o despacho decisorio para que enfrentasse, em nova
decisdo, o mérito do crédito em face da legislacdo aplicavel. Sobretudo por ndo se poder
afirmar que a causa estaria madura para o fim de suplantar a instdncia administrativa, pelo fato
de a decisdo implicar a quantificacdo de créditos, procedimento suscetivel de controvérsia.

Ademais, nenhum fato novo, juridico, veio a tona nos autos, apos a primeira
decisdo, como motivo determinante para lancar sobre ela a balda de viciado.

Sem embargo de ser contestavel o direito aplicado na primeira decisdo, e sem
prejuizo de se subsumir ao controle de legalidade, posto ndo se estar aqui atestando a sua
corre¢cdo, nao vejo, conforme exposto, que tenha havido vicio que ensejasse sua anulagao,
sendo, eventualmente, sua reforma, no ambito do processo administrativo fiscal. Afinal, se
entendeu a Turma que a suspensdao da incidéncia valeria a partir de 04 de abril de 2006,
iniciando-se com isso o regime de créditos presumidos, nada mais ldégico que em periodo
anterior a contribuinte ou seus fornecedores se sujeitassem ao regime de créditos basicos,
atendidas as condig¢des legais. E assim foi decidido na primeira decisdo.

Da impossibilidade processual de anulacio da primeira decisio pela
DRJ

Os argumentos expendidos acima, ad argumentandum tantum, constituem-se
em pressuposto que se presta para legitimar o resgate do espancado art. 42, paragrafo unico, do
Decreto n°® 70.235/72, tendo em vista enquadrar como definitiva a primeira decisdo, verbis:

Art. 42. Sdo definitivas as decisoes:

I - de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso voluntario sem que este
tenha sido interposto,

1 - de segunda instancia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido
0 prazo sem sua interposicdo,

111 - de instdncia especial.



Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisoes de primeira instdncia na
parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de
oficio.

O voto vencido nao contempla a descricdo dos eventos juridicos da ciéncia
do primeiro acorddo, em 03 de dezembro de 2008, do recurso voluntario interposto
tempestivamente sem inclusdo da matéria que nado fora objeto de recurso, face ao deferimento,
e sua remessa para o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A conseqiiéncia desses desdobramentos processuais € que a matéria que nao
foi alvo de pedido de reforma ¢ legalmente considerada definitiva, nos termos do que rege o
paragrafo unico do dispositivo acima.

Nao se trata aqui, meramente, de a DRJ, em considerando a incorre¢do do seu
julgamento, ter procedido a anulagdo da sua decisdo antes da apresentacdo tempestiva do
recurso voluntario, amparada no art. 53 da Lei 9.784/98.

Ao preceituar o citado art. 53 que “a Administragdo deve anular seus proprios
atos, quando eivados de vicio de legalidade [...]”, necessario ¢ ndo perder de vista que a ementa
da Lei 9.784/98 cita sua finalidade, qual seja, a de regular o processo administrativo no ambito
da Administracio Publica Federal. Logo, o termo Administragio daquele artigo remete
diretamente a significacdo de Administracao Publica Federal.

Dada a premissa acima, legal, portanto verdadeira, cabe definir o que ¢ a
Administragdo (Publica). Segundo Oswaldo Aranha Bandeira de Melo “é objetivamente a
atividade concreta e imediata que o Estado desenvolve para assegurar os interesses coletivos e
subjetivamente como o conjunto de o6rgdos e de pessoas juridicas aos quais a Lei atribui o
exercicio da funcdo administrativa do Estado. Idéntico conceito expressa Maria Sylvia Zanella
Di Pietro

Ensina o prof. Vladimir da Rocha Frang¢a que para se proceder a invalidacdo
de ato administrativo, de modo regular, “¢ preciso que esse sujeito detenha competéncia
administrativa para invalidar, ou seja, seja titular de 6rgao da administracao publica cujo o
plexo de atribui¢des ndo seja incompativel com tal potestade; a pessoa estatal, a qual sera
imputado o ato administrativo de invalidagdo, possua no rol de sua capacidade juridica a
competéncia para controlar a legalidade do ato administrativo viciado; e, haja a inexisténcia de
obices - impedimento ou suspeigdo - a atuacdo idonea do sujeito no caso concreto.”.

Vicio de ato administrativo conspurca-o de anti-juridicidade. Leciona o
Mestre em Direito Publico pela UFPE e Doutor em Direito do Estado pela PUC/SP, acima
citado, que “para restaurar a juridicidade ferida com o vicio, o ordenamento juridico investe a
autoridade administrativa nas competéncias de invalidacido e de convalidacdo dos atos
administrativos, consoante o caso especifico.”

Pontifica que “a prerrogativa para produzir atos administrativos de invalidagao
constitui espécie de competéncia administrativa e que as competéncias administrativas sdo, por
sua vez, espécies de potestades estatais.”. Sob pena de violar o principio da legalidade,
complementa ele que ¢ “vedado a administracdo publica, por mais gravoso que seja o vicio no
ato administrativo impugnado, proceder a invalidagdo sem a observancia do devido processo
legal administrativo.”

Sob a injungdo destes conceitos, de Administracio e do exercicio das
competéncias, ¢ que se pode ver tisnado de ilegitimidade o procedimento levado a efeito pela
DRJ/Juiz de Fora.
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Se presente o vicio de ilegalidade na decisdo, informa a regra legal, fundada
no principio do devido processo legal, que a parte deferida subsume-se ao ditame do recurso de
oficio, se alcangado o requisito do valor fixado em ato do Ministro de Estado da Fazenda; se
abaixo deste, somente ap6s expirado o prazo para a apresentacdo do recurso voluntério, a
decisdo torna-se definitiva, porquanto ndo havera recurso voluntdrio referente a parte em que
foi vencedora a impugnante (manifestante), por falta de objeto. Dentro desse prazo, portanto,
30 (trinta) dias a contar da ciéncia do acorddo, permanece no bojo da competéncia da DRJ a
modificagdo do seu julgado.

Expirado o prazo para a apresentacdo do recurso, se carente de anulagdo a
decisdo da DRIJ, cabe a Administragdo, porém no ambito da competéncia vinculada de outro
orgdo de sua estrutura, segundo disposicao legal, exercer o controle de legalidade do ato retro
expedido. E nessa moldura que se deve enquadrar a exegese do art. 53 da Lei n® 9.784, de
1998, evocado para uso de prerrogativa inexistente.

Ante o exposto, pela falta de competéncia da DRIJ/Juiz de Fora para a
invalidacao do acérddo n°® 09-27.799, de 3 de dezembro de 2008, fora da hipdtese que lhe esta
resguardada, voto por acolher a preliminar de nulidade do acérdao n°® 09-25553, de 13 de
agosto de 2009.

Sala das Sessoes, em 1o de junho de 2011

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 10660.000735/2005-36
Interessada: EXPRINSUL COMERCIO EXTERIOR LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3°do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.732, de 1° de junho de 2011, da 3* Turma Especial da 3* Segéo.

Brasilia - DF, em 1o de junho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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