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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - EXERCICIOS DE 1.993 E 1.994 -
OMISSAQO DE RECEITAS - *NOTAS CALGADAS" -~ A diferenca de
valores, eventualmente existente entre as diversas vias de uma mesma
nota ("nota calgada™), caracteriza omissdo de receitas para fins
tributarios.

ARBITRAMENTO DE LUCRO - ESCRITURAGAQ DEFICIENTE OU
INCOMPLETA - E cormeto o arbitramento do lucro, por parte da
fiscalizagdo, quando o contribuinte, optante pelo lucro presumido,
deixa de apresentar livro-caixa ou escrituracéo contabil nos termos da
legislagio comercial.

ARBITRAMENTO DE LUCRO - COEFICIENTES - Ap6s a
promulgagdo da CF/88, em casos de arbitramento, deve ser aplicado
coeficiente em percentual previsto na Lei n. 8.981/95 .

MULTA AGRAVADA - INDICIOS DE CRIME DE SONEGAGAO
FISCAL ~ Nos casos de evidente intuito de fraude & de ser aplicada a
multa de oficio agravada.

COFINS ~ IRRF - CSLL — DECORRENCIA - O decidido no processo
principal, no que couber, se aplica & decisfo do processo decorrente,
tendo em vista o principio de causa e efeito existente entre os dois.

PIS — DECORENCIA - EXCLUSAO - E de ser excluida a exigéncia
referente a0 PIS quando baseada em legislagio (DL 2.455/88 e DL
2.449/88) considerada inconstitucional pelo STF.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PENALIDADES -
RETROATIVIDADE - Aplica-se a fato pretérito, ndo definitivamente
julgado, legislacdo atual, mais benigna que a vigente & época da
infragéio (art.106 do CTN).

Langamento procedente, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes gutos de recurso interpost%‘(;

por 2R ELETROTECNICA LTDA.

Acsa/25/8/98
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
uniformizar o percentual de arbitramento dos lucros ac percentual normal de 15%
(quinze por cento) e excluir a exigéncia da contribuigio ao PIS, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 30 SET 1998

Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros EDSON VIANNA Dfa/Qf{]
BRITO, MARCIO MACHADO CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES, SIiLVI
GOMES CARDOZO, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n. :115.862

Recorrente : 2R ELETROTECNICA LTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foram lavrados, em 29.06.95, cinco autos de
infrac&o constantes do presente processo a fls. 33, 42, 50, 67 e 79, referentes a: IRPJ,
PIS, COFINS, IRRF e CSLL, enfocando os anos-calendario de 1.993 e 1.994.

O valor exigido pelo autuante, no caso do processo principal,
corresponde a 52.670,41 UFIR referente a0 IRPJ, havendo ainda a aplicag&o de muita,
no percentual de 100% e 300%, mais juros.

As infragbes indicadas no auto referente ao processo principal e suas
respectivas bases legais, foram:

- quanto & omissé&o de receita, art. 400, 36, do RIR/80 e art. 546, do RIR/ 94;
- quanto ao arbitramento, o art. 400 do RIR/80 e art. 541 do RIR/94.

No que diz respeito &s multas aplicadas, as bases legais evocadas
foram: art. 2 da Lei n, 7.683/88 e art. 86, 31, da Lei n. 7.450/85 e, para o agravamento (
300% ), art. 4’ da Lei no. 8.218/91.

Para a aplicagio da TRD no célculo dos juros foi adotada como base
legal 0 art. 3", § nico e art. 9 da Lein. 8.177/91, c/c art. 30 da Lei n. 8.218/91.

Os fatos imputados como ilegais pela fiscalizagéo foram:

- receita omitida, pela utilizagdo, na revenda de mercadorias, de notas
calgadas, referentes aos anos-calendario de 1.993 e 1.994, nos termos

do demonstrativo anexado ao auto;
- arbitramento do lucro, com base na ita bruta informada n
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Declaragédo de Rendimentos do IRPJ, pelo Lucro Presumido, referentes
aos anos-calendario de 1.993 e 1.994, tendo em vista a falta de
cumprimento de obrigagdes acessoérias, tendo deixado de apresentar o
Livro-Caixa, mesmo apés a intimagéo devida.

Os demais langamentos foram efetuados como decomrréncia da

exigéncia referente ao IRPJ.

O contribuinte impugnou (fls. 119/125) a exigéncia fiscal, apresentando,

resumidamente, a seguinte argumentacéo:

- A administragio da Impgte. esta procurando identificar as
responsabilidades das pessoas envolvidas, que de principio ja recebeu a
justificativa de que a Unica maneira para sua sobrevivéncia diante da
concorréncia, era omitir parte do faturamento, tendo em vista a diferenga
injusta e inconstitucional do ICMS” nas transagdes dentro e fora dos estados

em que estejam sediadas as empresas, havendo diferengas de 11% a 18%
no custo total, dependendo da natureza do bem tributado;

- “(...) Diante de tudo isso, a U(nica maneira de sobrevivéncia
encontrada pelas empresas de nosso pais foi através da sonegacdo de
impostos, correndo o risco de serem apanhadas, como no caso da impute.
que inocentemente escolheu a forma mais rudimentar possivel”;

- 0 arbitramento na base de 50% e multas de 300% constituem-se em
verdadeiro confisco, contrariando o disposto no art. 150, IV, da Constituicdo
Federal, 0 que torma os autos nulos de pleno direito;

- nesse particular o art. 8’ do Decreto-lei n. 1.648/78 leva-nos a concluir
que o arbitramento deve ser l6gico, sendo necessario o estabelecimento de
pardmetros préprios a cada ramo de atividade empresarial, sendo que no
ramo do comércio atacadista o percentual de lucro é de, aproximadamente
5%;

desclassificacdo do lucro presumido, havendo ainda a ilegalidade .
aplicagéo de taxas em progressividade, ou seja, em 01/93, 15% e em 01/94,
30%, sem qualquer l6gica plausivel;

- Na apurag@o fiscal houve varios excessos, sendo a principal delasg {

*Ora | 0 lucro subiu mensalmente em percenfaal 7*
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- *No caso de lucro arbitrado ndo cabe a aplicagdo de muitas, mesmo
porque o arbitramento ja é uma pesada penalidade. (...) Ndo pode haver duas
penalidades sobre o mesmo fato gerador ou sobre a mesma infragdo”;

- A Lei no. 8.541/92 s6 entrou em vigor com a edi¢éo do Decreto no.
1.041/94, que, indiretamente, a regulamentou, sendo que apesar de
inconstitucional a mencionada lei, por tratar de matéria de escopo de Lei
Complementar (art. 146, CF), aplicar-se-ia a fatos geradores de 02/94 em
diante, no entanto, para a presente questao, foi utilizada a partir de 01/93;

- "0 valor omitido representa apenas 24% do faturamento declarado ou
19% do faturamento real, isto &, incluindo o valor omitido™ e por essa pequena
omissdo houve um arbitramento na base de 30% e 50%, a qual, “reconhecida
pelo préprio governo” prevé apenas ¢ percentual de 3,5%,

- O arbitramento do lucro de 30% sobre o faturamento declarado
representa 81% do faturamento real, sendo que somente o valor omitido seria
passivel de tributagéo;

- As multas aplicadas séo confiscatdrias e as de mais de 100% sobre 0
faturamento indevidas “se 0 desenquadramento foi por falta do livro caixa, o
erro foi formal € a multa seria pela falta do livro e ndo pelo ndo recolhimento
do imposto que sequer sabia ser devido®;

- O imposto de renda retido na fonte sobre o lucro distribuido s6 é
admissivel diante do fato e ndo por mera presungdo, sendo que a lei 86
considera a distribuigdo automatica quando a receita bruta for desconhecida;

- O PIS somente pode incidir sobre os valores omitidos, sem qualquer
multa moratéria, de vez que a Lei Complementar n. 07/70 n&o prevé
penalidade por falta de recothimento e os DL ns. 2.445/88 e 2.449/88 foram
julgados inconstitucionais pelo STF, sendo de se assinalar que os mesmos
ndo previam multas de 100% e 300%;

- A legislagdo do COFINS e da Contribuigo Social, devidas a
Previdéncia Social, ndo prevé penalidades de 300%, sendo que sobre os
vaiores declarados as referidas contribuigdes foram recolhidas;

Ao final a autuada requer a declaragdo de improcedéncia dos autos de
infracio lavrados, protestando ainda por tgdos 0s meios de defesa admitidos, inclusiv
pericias contabeis.
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A autoridade julgadora de primeira instancia, apreciando o feito, decidiu
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, em todos os autos, “retificando-se apenas
as multas imputadas conforme ja descrito, para 0s percentuais de 150% e 75%".

As razdes da decisao singular foram, em resumo, as seguintes:

- *(...) ndo discorda a impugnante de que, efetivamente, ocorreu
omissdo de receitas nos valores detectados pela fiscalizag8o, e pelo
expediente utilizado para essa omiss&o (“calgamento™de notas)” ficando assim
“caracterizado o intuito de fraude”.

- *(...) o ramo de negdcio da interessada, a remuneragéo aproximada
do capital, ou a representatividade da receita omitida em relagdo ao
faturamento total da empresa, ndo s&o pertinentes, quando cabaimente
identificada a omissdo de rendimentos (...)";

- Isto porque, "Consoante o disposto no art. 43, “caput® e paragrafos 1
e 2°, da Lei no. 8.541/92, cujos efeitos foram produ:ndos a partir de 01.01.93
(art. 57), tem-se que, verificada a omissdo de receita, a autoridade tributéria
langara o imposto, A aliquota de 25%, de oficio, com 0s acréscimos e as
penalidades de lei, considerando-se como base de calculo o valor da receita
omitida, sendo que o valor apurado nesses termos constituird a base de
calculo para langamento das contribuicdes para seguridade social®;

- * (...) equivoca-se a autuada, quando alega que n&o ha previsao legal
para a apuragdo do imposto de renda retido na fonte nos casos de omiss&o
de receitas”, isto porque o art. 44 e #1 da Lei n. 8.541/92 considera ,
automaticamente recebida pelos sOcios, acionistas ou titular da empresa
individual e tributada exclusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem
prejuizo da incidéncia do imposto de renda da pessoa juridica, considerando
ainda o fato gerador ocorrido no més da omisséo,

- Nos termos do PN 68/79, os dispositivos acima citados s&o aplicaveis
qualquer que seja a natureza da atividade econdmica do contribuinte;

- “A impugnante confirma que ndo escriturou o livro-caixa, deixando
ainda de efetuar langamentos em outros livros comerciais e fiscais, por estar,
conforme alega, dispensada desse mister, face sua opg¢do pelo lucro
presumido®;

- Entretanto, para exercer sua preferéncia pela tributagiio com base no

lucro presumido seria condicdo indispensavel que cumprisse ¢ disposto
art. 18 da Lein.° 8.541/92, ou sej criturar o Livro-Caixa 'ou ma
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escrituracdo contabil nos termos da legislagdo comercial;

- A respeito saliente-se que “(...) a fiscalizagdo (...) proporcionou a
empresa oportunidade e tempo para que pudesse escriturar aguele livro®
conforme se depreende da intimacgéo de fis. 111, de 17.05. 95, reiterada em
29.08.95;

- A discussdo desenvolvida pela impugnante, referente aos percentuais
de arbitramento ndo encontra amparo legal, visto gque os coeficientes
utilizados no auto s8o os fixados pelo Ministro da Fazenda, conforme disposto
no §1° do art. 21 da Lei n. 8.541/92, dos quais 0 minimo & de 15%;

- E pertinente a aplicagdo da penalidade da multa de oficio, ajustada
nos termos do art. 44 da Lei n. 9.430/96;

- Quanto ao PIS, o seu lan¢camento deve seguir a mesma sorte do
langamento principal, sendo de se ressaltar, no caso, que 0 Regulamento da
contribuigao, baixado pela Resolug@o n. 174, de 25.02.71, do Banco Central
do Brasil, em conformidade com o art. 11 da Lei Complementar n. 07/70
prevé que o ndo pagamento das parcelas devidas, em suas épocas prdprias,
sujeitara a empresa a incidéncia de juros, multas e corregdo monetérig,
observada a legislagio do imposto de renda;

- "O langamento do PIS, no presente caso, teve sua base de calculo
apurada com base em receitas operacionais omitidas, tipificadas por revenda
de mercadorias com o “calgcamento” de notas fiscais, ndo tendo sido incluidas,
portanto, as receias financeiras, as quals nao integram a base de calculo da
contribuicdo como prevista no art. 3 , alinea “b°, da Lei Complementar n.°
07170;

- Para os demais langamentos decorrentes do IRPJ (COFINS, IRRF e
Contribuigdo Social sobre o Lucro), ndo se fazem necessarias outras
consideragdes, de vez que a empresa nao conseguiu afastar as causas da
exigéncia principal, devendo os mesmos serem mantidos, nos termos da lei e
jurisprudéncia administrativa firmadas a respeito.”

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instdncia a empresa
interpds Recurso Voluntério propugnando pela nulidade do auto e ainda refutando, no
mérito, a legalidade da exigéncia do tributo, dos percentuais de arbitramento e das
penalidades, apresentando, em resumo, como argumentos, além daqueles j
apresentados na Impugnagdo, os seguintes;
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- “*Houve erro da Fiscalizagfo quanto ao enquadramento legal pois 0s
dispositivos invocados no Auto "ndo jurisdicizam o suporte fatico “in concreto”
ora defendido, ndo ocorrendo assim o fato imponivel pretendido”;

- Isto significa frontal violagdo ao art. 10, lll e IV do Decreto n.
70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal, pois a descricdo da
matéria tributaria foi deficiente, por consequéncia "o ato administrativo que
exarou o0 Auto de Infragdo impugnado & manifestamente ilegal”;

A Recorrente, em favor de sua causa, cita, nessa altura, doutrina e
jurisprudéncia administrativa e judicial que enfoca, basicamente, a validade do ato
administrativo, particularmente do auto de infrag8o, suas caracteristicas indispenséaveis
@ seus vicios insanaveis, concluindo que:

- *Por ser o Auto de Infragdo um ato administrativo vinculado ao
principio da reserva legal, conclui-se que a imprecisdo e a falta de clareza
quanto aos dispositivos legais que o autorizam e o embasam toma nulo todo
procedimento, ndo podendo tal equivoco ser posteriormente suprido por
qualquer outra autoridade, porque fora de sua competéncia legal”;

- *Desta forma, a imprecisdo contida no referido Auto de Infragéio fere,
também o disposto no art. 37 caput da Constituicdo Federal de 1988 e o art.
142do CTN (...)";

- Por todas as falhas apontadas no auto “impde-se a anulagio do
mesmo, 0 que desde ja requer, sob pena de se ferir o principio do
contraditério e causar cerceamento de defesa a Impugnante”;

- A Constituicdo Federal, através do art.150, IV, proibe o uso de
tributos e, por consequéncia, de penalidades pecunidrias com efeito de
confisco, sendo, portanto, os autos de infracdo confiscatérios, nulos de pleno
direito;

- “(...) o lucro bruto das omissdes, seria facilmente identificavel 0 que
comprovaria que tal lucro jamais atingiria o percentual de 50%, que dird do
lucro liquido ?%;

- “Os célculos de corregdio monetéria estio totaimente errados e ainda
acumulados, pois SELIC corresponde a taxa de juros cobrados on
evidentemente estfo incluidos os indices inflacionarios (...) atualizando
valores em mais de duas vezes a inflagdo do periodo.”;
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- “Quanto ao SELIC como juros de mora é totalmente indevido pois o
Poder Executivo errou nesta edicdio de Medida Provisoria porque normas
gerais de direito tributario s6 podem ser editadas por leis complementares”;

- O imposto de renda retido na fonte sobre lucro distribuido ndo é
admissive! por mera presungdo, sendo que a lei prevé distribuigfio automatica
apenas quando a receita bruta for desconhecida;

- Mesmo que devido fosse, tal tributagdo sé deveria incidir sobre a
parte referente & omissdo de receita, sendo que as multas quanto a esse
tributo, nos termos do § Unico, do art. 22 da Lei n. 8.541/92 somente
poderiam incidir a partir do més seguinte e nunca no percentual de 75%;

- O PIS somente pode incidir sobre os valores omitidos, sem qualquer
multa moratéria, apenas acrescido dos juros de mora de 1% ao més e
corregdo monetaria, de vez que a Lei Complementar n. 07/70 ndo prevé
penalidade por falta de recolhimento e mesmo os Decretos-lei n. 2.445/88 e
2.449/88, julgados inconstitucionais, ndo previam multas de 150%,;

- O COFINS e a Contribuigio Social, por serem devidas & Previdéncgja

Social devem se reger pela legislagdo previdenciaria que n&o
penalidades de 150%;

E o Relatério
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VOTO
Conselheiro ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, Relator:
1. “NOTAS CALCADAS’- OMISSAO DE RECEITA

A prépria Recomrente, além de ndo contestar a pratica de emisséo de
“notas calgadas® justifica-se, esposando abertamente a tese de que é necessaria a
sonegacgéo para que o empreendimento empresarial tenha sucesso.

O fiscal autuante trouxe ao processo a documentacdo necessaria para

provar, insofismavelmente a emissdo contumaz, por parte da empresa autuada, da
chamada “nota calgada”, durante o periodo fiscalizado.

Esse comportamento configura a omisséo de receita, visando diminuir a
base tributavel, através de expediente com evidente intuito de fraude.

Assim, entendemos como totaimente procedente a exigéncia fiscal
referente a essa parte do feito, seja pela cobranca através do IRPJ de 01.01.1.991 até
30.04.91 e atraveés do IRRFonte, de maio a dezembro de 1.994.

2. ARBITRAMENTO
Também aqui ¢ contribuinte n&o contesta 0 meérito do arbitramento. Ao
contrério, ele confessa que ndo procedia & escrituragéo do Livro Caixa, alegando estar

dele excepcionado por ter optado pela declaragido pelo lucro presumido

Ainda que tenha recebido prazo suficiente, pelo autuante, para proceder
a escrituragdo devida, a fiscalizada n2o buscou sanar sua falha, mantendo-
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sem escriturar 0 que era devido.

Entretanto o art. 18 da Lei n. 8.541/92, na ocasido ja em vigor,
preconizava, de maneira clara, justamente a necessidade da escrituragfio do citado
Livro Caixa para as empresas que optassem pelo Lucro Presumido.

Assim, resta sem contestagdo a falta de escrituragéo apontada pelo
auto, que contraria as normas legais a respeito, invectivando apenas o contribuinte
contra os percentuais utilizados como coeficientes.

Acérddon® : 103-19.526
Entretanto, a nosso ver, o agravamento sucessivo dos coeficientes de
arbitramento ndo pode subsistir, porque baseado em Portaria Ministerial j& n#o
vigorando & época por forga da Constiuigio Federal promulgada em 1.988. |
Assim, a exigéncia fiscal referente a essa parte deve também ser |
mantida sem, entretanto, o agravamento dos coeficientes aplicados, 0s quais devem ‘
ser mantidos no percentual de 15%, conforme disposto na Lei n. 8.981/95.

3. MULTA AGRAVADA

O “calgcamento” de notas corresponde a comportamento de tentar, |
recolher menos tributo do que o devido, através da utilizagio de préticas com evidente
intuito de fraude, visando diminuir a base de célculo.

Nessas circunsténcias a legislagdo prevé o agravamento da multa, que
na ocasiéo chegava a 300%, por forga do art. 40. da Lei n. 8.218/91, sendo adequada,
entretanto, no momento da decis&o de primeira instancia a 150%, pela aplicacdio do ar.—
44, da Lei n. 9.430/96, dentro do espirito do art. 106 dg.CTN. ' |
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Provado macigamente o fato do “calgamento” das notas @ sendo este
procedimento configurado na lei como agravante e merecedor de penalidade em
percentual dobrado em relagdo & multa de oficio normal, entendemos totalmente
procedente a aplicagéo da penalidade com o agravamento imputado.

4. EXIGENCIAS DECORRENTES

Tendo em vista a relagdo de causa e efeito existente entre a autuagéo
principal e as decorrentes, entendo serem devidas as exigéncias devidas nos autos
referentes ao IRRFonte (sobre a omissdo de receitas e sobre o arbiframento) e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido |

Entretanto, € nosso parecer que a exigéncia referente ao PIS deve ser
excluida, tendo em vista basear-se em legislagfo (DL n.2.445/88 e DL n. 2.449/88)

julgada inconstitucional pelo STF .

Quanto as multas de oficio, inclusive as agravadas, referentes as
exigéncias decorrentes, deverdo ser mantidas pelas mesmas razdes pelas quais foram
aplicadas na parte referente ao imposto.

5.VOTO

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta meu Voto é no
sentido de dar provimento parcial ao Recurso para uniformizar a aplicagio do
percentual de arbitramento em 15% e excluir a exigéncia referente ao PIS.

Brasilia-DF., em 18 de agosto de 1998

- 3 7
ANTE@%’% ITE FILHO
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