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PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 106560/000.836/92-59

Sessag de : 21 de marco de 1995 ACORDAD Nr. 103-14.1586
Recurso nr: 105.028 -~ IRPJ -~ EXS: 1990 e 1991

Recorrente : WAP REPRESENTACBES LTDA

Recorrida : DRF EM VARGINHA - MG

ACAS

A lei de Introdugap Civil, artige 2o0. par. io. em
sua parte Tinal do Decreto 4463%7 de 04.09.42,
datarmina gue a lei posterior revoga a anterior
guando expressamsnte o declare, guando seja com
ela incompativel, ou quando regule inteiramente a
materia do que trata & Lei Anterior,

Assim, o dimspositivo do artigo 51 da Lei 7.713/88
gue afastava um  Eem nameroc de atividades
profissionais regulamentadas, ou nap, do beneficio
de ser considerada microempresa, acha-se revogado,

e & representacfo comercial esté incluida entre as
atividades gue =8 beneficiam do Estatuto da
Microempresa ou da empresa de peguend porte.

Vigtos,” relatados e distutidos os presentes autos de

recurso interposto por WAP REPRESENTACSES LTDA.

ALORDAM os Membros da Terceira C3mara do Primeiro Con~
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recur-
s, nos termos do relatério e voto gue passam & integrar © presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Flavioc Almeida Migowski e C3ndido

Rodrigues Neuber, gue negavam provimento.

Bala das Sessteg, em 21 de margo de 1993

DRIGU UBER —- PRESIDENTE

/

J""‘”“’"“" ‘
“SONT ACINOVIC - RELATORA
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VISTO EM UBIRAJA DA SILVA - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 228ETW95 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, og8 seguintes Conselhei-
roa: CESAR ANTONIO MOREIRA, OTTO CRISTIANO DE OLIVEIRA GLASNER, VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE e EDVALDO PEREIRA DE BRITO.

'
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Recorrente: WAP REPRESENTACOES LTDA

RELATORIO

WAP REPRESENTACOES LTDA., j& qualificada nos autos,
recorre & este Conselho de decisfBo do Sr. Delegado da Receita Federal
em Varginha {MG) que Julgou procedente a exigéncia fiscal
consubstanciada no auto de Infragf#o de fls. 40 no qual lhe e exigido
o crédito tributdrio de 2.914.49 UFIR a titulo de imposto de renda
pessoa Juridica e acréscimos legais cabiveis, relativamente aos
exercicios de 1990 e 1991.

2. A matéria tributével diz respeito a arbitramento do
lucro em razd@o da contribuinte prestar seus servigos na atividade de
representagc8o comercial, assemelhada & de corretagem, em virtude do
que, ficou excluida dos beneficios concedidos A3 microempresas. 8s
valores dos servigoas prestados encontram-se comprovados pelos
documentos de fls. 05/37.

3. Apbée obter, dilatag¢8o do prazo por mais 15 dias
(fls. 50), tempestivamente a autuada apresenta sua impugnag8o de fls.
52/53 alegando que ignora o embasamento Jjuridico do levantamento
feito, vez que no exercicio de 1990 o lucro deveria ter sido calculado .
ao coeficiente de 15%¥ e que estaria isenta pelo pequeno valor na data
do arbitramento. No exercicio de 1991, o coeficiente deveria ser de
20% (artigo 400 do RIR/80) e ndo 36X como efetivado.

Pelo todo exposto requer seja feita a revis8o e novo

embasamento legal.

4. O autuante se manifesta &s fls. 56 eaclarecendo que
em se tratando de empresa prestadora de servigos, & vista do artigo
400, parégrafo 7o, do RIR/80, o menor coeficiente de arbitramento é de



__involuntéario._ S
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3Q0% - B nap 15% como pretendido. No exercicic seguinte essa aliguota é
majorada em 20%, resultando dai og 346% aplicado sobre a receita bruta

para e apurar o lucro arbitrado, nag se justificando, peis, o

argumento apresentado pela impugnante.

3. A decismg de fls. 58/59, prolatada pela autoridade
julgadora monocratica, julga procedente a acapg fiscal, fundamentando

que a autuacap ateve-se & legislacgXo pertinente e que efetivamente a
contribuinte cometeu a irregularidade apontada, visto exercendo a

atividade de prestacay de servigos de representagds comercial. n3o

poderia ser enguadrada como microempresa, como o fez.

A impugnante, embara alegando desconhecer o
enquadramento legal do auto de infracan, demonstra conhecer a matéria
citando leis, decretos, acordaps, gquestionando, ‘inclusive,
coeficientes de arbitramento, os gquais foram corretamente aplicados

pela fiscalizacag,

4. Com guarda do prazo legal & interposto o recurso de
tla. 62/635, pela contribuinte, requerendo seja reformada a decissg de
primeira instidncia e gue seja reconsiderado o arbitramentc para gue a

empresa consiga pagar o débito, uma vez que o erro verificado feoi

Reitera em todos oz termos a impugnaceg j4 apresentada

e aguarda a reducap do coeficiente de arbitramento de 50% para 15% por

ser de justica para com a empresa.

E o relatdrio.
f ! c -t - .
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vVoTaOo
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

0 Recurso foi apresentado dentro do prazo legal, pelo
gque o acolho.

A lide refere-se a representac®s comercial se estaria
DU NEXm incluida no regime espetial de microempresa. O Auto de Infracao
rita a Lei 7.713/88 artigo 81, artigo 11 item I da Lei 7.236/784, Ato
Declaratdric Normativo 24/B9, e Ato Declaratdrio Normativo 2871989
(este apensado aos autos), que excluiu a representaceg comercial, em

base da sua semelhanga com a atividade de corretor.

Nag gp defende a Contribuinte sobre este fato, e sim,
pelo agravamento gque foi feito no arhitramento de lucro por nan  ter

sido possivel -~ devido & falta de contabilidade da empresa, uma
fiscalizageg gque levasse ao Lucro Real. Solicita que se reconsidere ©
arbitramento, eliminando o agravamento, dado gue n&o foi seu deseio ou

vorntade propria gue acarretou ssu erro.

N2o gserd easta a minha apreciagio deste processo, no
entanto, dado gue me cinjo a examinar a questag gue se estaria ou n%o

a representacas comercial fora do Embito de um regime maisz favoravel
por sua pequena receita bruta dentro dos pardmetros citados.

A Leia 8864 aprovada pelo Congressn & pelo Presidente
da Republica em 28B.03.94, descreve o que se tonsidera como as empresas
gue se& podem beneficiar dessa suUavizaclkp da base de cdliculo do
imposto: as microempresas e as empresas de pegueno porte, isto 5,

adota uma posiceg gque diverge, frontalmente, com agquele que exclui.
uma serie de atividades profissionais ou tipos de sociedades que esta
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riam fora do @mbito do favor fiscal. 0O projeto inicial mantinha alguma
daguelas exclusees, que, foram vetadas pelo Presidente da Repuablica.
Assim, regulando inteiramente o sistema dessas microempresas e as de

pequenn porte, esta lei posterior revegou a anterior, e manteve, entap

a restrig®o apenas na base do total de sua receita bruta.

Além disto, ¢ jurisprud®ncia deste Conselheo, por
diversas vezes Jj4 julgado e provido, gue a representageg comercial
esta enquadrada no regime das microempresas, e como tal, passivel de
receber o beneficio fiscal, sem precisar considerar a2 atividade da
empresa, seu tipo societdrio, e se o sécio participa ou na&g no capital

de outras empresas.

0 acordap nr. 103-14.021 de 1 de agosto de 1993, por
mim julgado, foi provido com aceitacap por maioria de votos, pelos
membros dessa Ca@mara. E naguela ocasiap napo existia ainda a Lei 8844
que revogou a Lei 7.256/84 com a redagao introduzida pelo artigo 51 da
Lei 7.713/88.

FPelo acima exposto e por tudo mais que do processo

consta, no meérite,
Dou provimento ao Recurso.

Brasilia-DF, em 21 de marco de 1995

- - e
Oemoines
ASONIA CINOVIC RELATCGRA
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