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MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Sessde de . 11 de abril. de 1989 .

Recurso n.» 93.646 = IRPT -
Recorrante
Recorrid DRF em VARGINHA

IRPJ -

ACORDAO N+103-09,051.

EX: DE 1984

ROMANELLI & ROMANELLI LTDA

- MG

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRA-

IRPJ ~

IRPJ -

CAO - REJEIGAO.

E valido o auto de infracido que cumpre ri
gorosamente 0s requisitos doart. 142 do
CTN, c.c., art, 10, do Decreto 70.235/72,
maxime se parte, para a sua conclusio, dos
proprios registros contabeis, anotagoes e
documentos da prépria empresa, nadc havendo
pois como imputar-lhe a pecha de firmar-
-se em meras suposig¢des ou presuncgdes,

Preliminar rejeitada.

SUBFATURAMENTO DE VENDAS - PRESUNCAO DE
OMISSAC DE RECEITAS.
Comprovado o subfaturamento nas vendas,

presume-se gque a diferencga para mais cor-
responde a receltas omitidas da pessoa ju
ridica.

DESCONTOS INCONDICIONADOS NA DIMINUICAQ

JRPJ -

DA RECEITA BRUTA.

Os descontos incondicionais sao fatores
de reducac da receita bruta, desde que,
realmente, nao dependam de nenhuma condi-
¢ao futura, e, venham expressamente regis
trados nas notas fiscails correspondentes,
circunstancia essa dltima nao comprovada
nos autos.

VENDAS PARA ENTREGA FUTURA - PERFEICAO DO

CONTRATO -~ REGIME DE REGISTRO E APROPRIA-
CAO DOS RESULTADOS.

O contrato de compra e venda se perfaz quan
do as partes concordam quanto a coisa,e o
preco. A tradicdo da coisa pode ser real
ou simbSlica. Uma vez perfeito o contra-
to, impdOe-se seu reconhecimento pela con-

tabilidade da empresa, independentemente

\~
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da entrega real ser futura. Prevalecimento
do regime de competéncia (art. 187 da lei
das S.A.), ainda gue nao tenha havido o
recebimento do prego, aspecto que nao atin
ge 0 nascimento do direito e respectivas
obrigagdes entre as partes contratantes.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROMANELLI & ROMANELLI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar
a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, negar provi
mento ao recurso.vz

das SessOes-DF., 1l de abril de 1989.

o R

Sal
i+ = PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM A R ANT DOS ANJOS — PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 4 3BR19 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LOR
GIO RIBEIRQO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO
PINTO. Ausente por motivo justificado, o Conselheiro SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. f
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Recorrente: ROMANELLI & ROMANELLI LTDA

RELATGOGRIO

— e mmm e e mw e — .

Trata-se de recurso voluntario (fls. 39/40) a de
cisdo de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federalem
Varginha-MG (fls. 33/36) que, nos termos da informagao fiscalt;g'
zida no processo (fls, 30/31), houve por bem em julgér parcial-
mente procedente a impugnagdo oferecida pela contribuinte (fls,
23/28) a auto de infragdo contra si lavrado (fls. 06), em decor-
réncia de omissdo de receitas, caracterizada por contabilizagao
a.menor de vendés (subfaturamento) , no exercicio de 84, ano-base
de 83.

As fls. 15 consta pedido de prorrogagao del5 dias
no prazo para interposic¢ao da impugnacao, © que lhe foi deferido
as fls. 22.

Em sua peca impugnatoria (fls. 23/28), a empresa
alegou que o levantamento fiscal teria se baseado em meras supo-
si¢des e presungdes, o que ndo & permitido pelo art. 174, §§ 19 e
29 do RIR/80, tampouco pela jurisprudéncia. Sustentou, ainda, que
a fiscalizacido ndo teria levado em consideragao as vendas anteci
padas para entrega futura, nem o "custo da reducao do valor das
vendas decorrentes da manutenc¢ao de fregquesia" (sic), ou seja,
descontos e favores concedidos. Finalizando, anexou a nota fis-
cal n? 16.468, emitida em 10 de agosto de 1983, e nao em 10 de
setembro de 1983, como constava até entd3o, o que alteraria os cal
culos no periodo de 29 de julho a 26 de agosto de 1983.

Informacao fiscal veio as fls., 30/31, no sentido
de manter parcialmente a a¢do fiscal, excluindo da base de calcu
lo a importancia de Cr$ 389.500, relativa a nota fiscal n? 16.468.

Nos mesmos termos, a decisao singular (fls. 33/36)
considerou parcialmente procedente a exigéncia, consubstanciando-



SERVIGO POBLICO FEDERAL - Processo n9® 10660/000,8385/88-31 2.
Acérdao n9 103-09.051

-Se na sequinte ementa:

"OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS - A auséncia de

contabilizagdo do valor real das vendas de com-~
bustiveis, autoriza a presungdo de receita omiti
da e, como tal, tributada na Pessoca Juridica.

E de se excluir da tributa¢dao o valor habilmente
comprovado.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE EM PARTE."

Inconformada, a empresa interpds recurso (fls. 39/40),
reiterando preliminarmente o entendimento de que a autuacgao se
baseara em meras presungdes, sem gualguer suporte documental.
Ressaltou, também, que a decisdo recorrida teria ignorado as ra-
z0es apresentadas na impugnacdo, em especial as referentes a pro
va de inveracidade dos registros contabeis.

Este, o relatdrio.

vVOTO
Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator.

O recurso é tempestivo (fls. 39/40). Deve, poxr is
sp, ser conhecido.

A preliminar levantada pela recorrente de queo au
to de infracdo seria nulo por basear~se em meras presungdes, da-
ta venia, ndo tem nenhum cabimento, por qualquer &nguloc que se
pretenda analisa-la.

Presun¢ao, em seu sentido denotativo, significa
suposicao, suspeita (cfr. Aurélic Buarque de Holanda - Novo Di-
cionario Aurélio ~ Ed. Nova Fronteira, pag. 1136).

Ent3o, uma autuagao presumida pressupde a inexis-
téncia de fatos concretos, materiais e individualizéveis sufi-
cientes e capazes fundamentar a infragdo tributaria e a conse
gliente exigéncia.
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Mas, de modo algum este € o caso.

Repassando as pegas processuals, encontra-se as
fls. 02/03 um "Demonstrativo de Vendas de Combustiveis e Lubrifi
cantes”, elaborado pela fiscalizagao, contendo, entre outrositens,
os pregos dos combustiveis, individualizados por periodos, o es-
toque inicial, as compras, as vendas, as perdas e a recelta em
cada periodo especifico.

Além disso, ha, também, uma relagao dos nimeros
das notas fiscais auditadas.

E, tals dadog foram, evidentemente, extraidos, re
tirados, dos fatos registrados na contabilidade da contribuinte,
eis gque 13 seria o local onde a fiscalizagdo conseguiria aguelas
informagdes., Entdo, os subsidios da tributagac provém da prdpria
escrita da empresa.

Na3o ha, como, pois, falar~se em autuagao por pre-
SuUncao.

Quanto ao mérito, especificamente contabilizagic a
menor de vendas (subfaturamento), devem ser examinadas as ques-
tdes referentes a descontos concedidos a clientes e as vendaspa
ra entrega futura, as quails, segundo a recorrente,ndo teriam si-
do levadas em consideracgdo quando da fiscalizagao.

As regras para apuragao da receita liguida estéao
contidas no art. 178 do RIR/80, verbis:

"Art. 178 - A receita ligulda de vendas e ser
vicos serd a receita bruta diminuida das vendas
canceladas; dos descontos concedidos incondicio -
nalmente e dos impostos incidentes sobre vendas
(Decreto-lei ne 1.598/77, art. 12, § 19)."

Realmente, de acordo com o preceituado pelo texto
legal, os descontos serdo abatidos na apuragac da receita liqui-
da. Contudo, para tanto, necessaria a concorféncia de dois pres-~
supostos: 19} que siz?m eles considerados incondicionais, ou se-
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ja, que ndo dependam de evento posterior A emissdo desses docu-
mentos; 29) que venham expressos na nota fiscal de venda (IN.SRF
51/78) .

Em relagdao ao primeiro requisito, ao que parece,
nao ha nada que o desabone. Ndo se percebe, em momento alqum,qual
quer condigdo imposta para a concessdo desses descontos, os quais
visariam, ségundo a contribuinte, a,‘apenas, manter uma cliente-
la. E isso nao implica na existéncia de uma condig¢io.

Por outro lado, no que diz respeito & segunda con
digcao, a conclusdo ja n3o é a mesma. As notas fiscais de venda
nac trazem esses descontos, nem indicam o percentual, ou o valor
numérico do que foi descontado.

Ora, assim, nessas condigdes, como & possivel di-
zexr que os descontos, efetivamente, existiram? Nd3o ha, material,
grafica ou expressamente indicios de sua existéncia.

Se descontos houve, nao estdo explicitos nas no-
tas fiscais, ou na contabilidade da empresa, como prova-los, en-
t80? A simples afirmacdo, sem gualquer outro documento comprova-
tério, nao é suficiente.

Pela sistematica das vendas para entrega futura,
o vendedor (no caso, a contribuinte) recebe o preco hoje para en
tregar a mercadoria no futuro.

Necessario ressaltar que se trata, em esséncia,
de um contrato de compra e venda como tal, de acorde com as leis
civis e comerciais, & considerado perfeito e acabado pela concor
réncia de trés elementos: 19) acordo de vontades: 29) definigéao
do objeto da compra e venda; 39) prego. Ou seja, € um contrato
consensual que produz seus efeitos a partir do consentimento, in
dependendo da tradigdo do bem, que &, apenas, consequénciado acor
do de vontades anteriormente celebrado.

A respeito, o comercialista Fran Martins ensina
(in Enciclopédia Saraiva dzﬁDireito, vol. 16, pag. 434/443), ver

-
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blsg:

"pPode, desse modo, o0 cumprimento de tais obrig.
¢Ses n3o se verificar contemporaneamente ao cc
sentimento e, no entanto, com a manifestaca
deste, o contrato se torna perfeito e obrigatd
rio.”

Assim, se o contrato € consensual, considerando-
~se que produz seus efeitos a partir do acordo de vontades, os
direitos e obrigag¢des dele resultantes devem ser registradas a
partir desse momento, e nao gquando da entrega do bem, eis gue o
contrato pré-existe a tradigdo material da coisa.

Por isso, as vendas para entrega futura deveriam
constar da escrituragdo da contribuinte no minimo, guando do
pagamento do prego, confirmador do contrato.

Entretanto, em momento algum, conforme demonstra
do pela autoridade fiscal, anterior ou posterior, foli registra-
da tal operac@o. E, simples alega¢les, sem demonstracgido concre-
ta na contabilidade, mais uma vez, ndc sadoc suficlentes para i1i
dir a tributacdo.

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de nulidade do
auto de infrac¢do e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brag{lia~DF., 11 de abril de 1989.
DI'(/J ASS NCACZ - RELATOR
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