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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10660.000916/98-81
202-12.206

06 de junho de 2000
110.791 ' _
INDUSTRIA ALIMENTICIA SANTANA DO JACARE LTDA.

DRJ em Juiz de Fora - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Erro na
capitulagio legal - Incabivel a argiiigio de nulidade do langamento quando ndo
demonstradas as hipoteses previstas no artigo 59, incisos I e II, do Decreto n°
70.235/72. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF - E cabivel a
aplicagdo da multa por atraso na entrega da DCTF, ainda que a apresentagio se
dé dentro do prazo fixado em intimag3o. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INDUSTRIA ALIMENTICIA SANTANA DO JACARE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de junho de 2000

/ y [/
Ma A micius Neder de Lima
P ./ ente
Maria Tergsa Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Hélvio Escovedo Barcellos, Ricardo Leite Rodrigues, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Luiz
Roberto Domingo e Adolfo Montelo.

TIao/ovrs
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Recurso : 110.7?1 ) ]
Recorrente : INDUSTRIA ALIMENTICIA SANTANA DO JACARELTDA.

RELATORIO

Contra a empresa, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infraggo, exigindo-
lhe o recolhimento da multa, referente aos meses de agosto a dezembro/96.

Através da impugnagio, a autuada alega em sintese; que:

- aIN SRF n° 73, de 19/12/96, que estabelece normas para a apresentagdo da
DCTF, ndo pode ser aplicada para fatos pretéritos, ou s¢ja, para agosto a dezembro/96, a luz dos
artigos 105, 106,112 e 116 do CTN c/ca CF, art. 5°, XXXVT,

- o artigo 10 da IN SRF n° 73/96 deixa claro "Esta instrugio normativa entra
em vigor na data de sua aplicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1997",

- a IN SRF n° 107 de 22/08/90, previa a multa em BTN fiscal, entretanto a
mesma foi extinta em 01/02/91 pela Lei n° 8.177/91, € os fatos geradores a partir de entdo nido
podiam ser indexados. Se o débito ja estiver quantificado em BTN fiscal, bastara multiplicar a
quantidade de BINF por 0,21247798, o resultado sera a quantidade de UFIR correspondente, ou
seja, 14,70 UFIRs; €

- houve capitulagido errGnea dos fatos.

A autoridade singular, através da Decisio DRJI/JFA - MG n° 0046/99,
manifestou-se pela procedéncia do langamento, cuja ementa esta assim redigida:

“MATERIA E EMENTA

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

INFRACOES E PENALIDADES



Processo
Acdrdio

-
.

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10660.000916/98-81
202-12.206

Multa por Atraso na Entrega da DCTF - E cabivel a aplicacdo da multa por
atraso na entrega da DCTF, ainda que a apresentacdo se dé dentro do prazo
Jfixado em intimagdo.

Lancamento procedente”

Consta das razdes de decidir pela autoridade singular que:

"Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, o seu
descumprimento, demonstrado nos autos, resulta em inadimplemento as
normas juridicas obrigacionais, sujeitando o responsavel as sangoes previstas
na legislacdo tributaria.

Os arts. 1° inciso II, e 2° da Instrugio Normativa SRF n.° 08, de
03/02/94 estabeleceram que:

“Art. 1° - A Declaragéo de Contribui¢des e Tributos Federais -
DCTF sera apresentada em disquete, obrigatoriamente:

II - Pelas empresas/estabelecimentos cujo _faturamento mensal seja
igunal ou superior a 200.000 UFIR (duzentas mil Unidades Fiscais de
Referéncia), independentemente do valor mensal a declarar;

Art. 2° - O disposto nesta Instrugdo Normativa aplica-se as DCTFs
relativas aos periodos de apuragdo a partir de janeiro de [994,
inclusive.”

Ja o Ato Declaratoric COSAR/COTEC n° 05 de 28/02/94 estabeleceu, no
item 2.1.1 do Anexo I, que:

2.1.1 - A partir do més em que qualquer um dos lintites no subitem 2.1 foi
ultrapassado, o contribuinte ficara obrigado a apresentacdo da DCTF,
devendo manter essa obrigatoriedade até a declaragdo correspondente ao
ultimo més do ano calenddrio em curso.

Embora esses atos ndo tenham constado do enquadramento legal de fls.
02/03, a contribuinte ndo ficou prejudicada, visto ter entendido perfeitamente o
motivo da autuagdo, vez que este estd minuciosamente relatado na Decisdo dos
Fatos de fls. 02
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E importante lembrar & impugnante que as DCTFs erm pauta, somente foram
entregues a SRF em [9/08/98 e que o Al foi lavrado em 26/10/98, quando
vigiam os citados atos administrativos e legal, sendo descabido, portanto, a
alegacdo de que a lei retroagiu para prejudicar.”

Tempestivamente, a autuada apresenta recurso onde, em sintese reitera os
argumentos apresentados anteriormente, quando da Impugnagio.

E o relat6rio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Consta da descri¢io dos fatos e enquadramento legal (fls.15) os seguintes
dispositivos legais: artigos 11, §§ 2°, 3° e 4° do Decreto-Lei n° 1.968/82 com a redagdo dada pelo
artigo 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83; 11 do Decreto-Lei n® 2.287/86; 5° e 6° do Decreto-Lei n°
2.323/87; 66 da Lei n® 7.799/89 ¢ 3°, inciso I, da Lei n® 8.383/91; art. 30 da Lei n° 9.249/95; art.
113, § 3°, da Lein® 5172/66 (CTN); IN SRF n® 120/89; IN SRF n° 73/96; IN SRF n°® 45/98.

O ceme da questio cinge-se, basicamente, ao langamento efetuado pela
autoridade fiscal, se deveria ter sido “necessariamente” mencionado a IN SRF n® 08 de 03/02/94 e
por conseguinte 0 Ato Declaratorio COSAR/COTEC n° 05 de 28/02/94, tendo em vista tratar-se
de falta de entrega das DCTFs referentes aos meses de agosto a dezembro/96.

Entendo ndo ter ocorrido “capitulagio errada” e sim omissdo de ato, subsidiario
a falha apontada. Mesmo que se admitisse a falha apontada pela reclamante, resta saber, apenas
para argumentar, se o fato gera a nulidade do procedimento administrativo.

Pela analise dos artigos 59 e 60 do Decreto n° 70.235/72 - Processo
Administrativo Fiscal (PAF) ', claro esta que so6 sera declarada a nulidade do procedimento
administrativo se houver preterigio do diretto de defesa, em fungio de enquadramento legal de
forma genérica, sem especificar devidamente o fato. Da simples leitura do auto de infragio,
bem como de seus anexos, verifica-se ter sido feita a descri¢io dos fatos (falta de
entrega das DCTFs) na qual o contribuinte entendeu e apresentou as DCTFs em 198/98.

O fato de a autoridade fiscal ter descrito a conduta da recorrente € o
contribuinte ter apresentado as referidas declaragdes é, sem duvida, suficiente para que
haja a subsung¢éo do fato 4 norma juridica.

'o artigo 59 do PAF, possui a scguinte redacdo; /- os alos e termos lavrados por pessoa incompetente; If - os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. Ja o artigo
60 do mesmo diploma legal, diz que: Art. 6 - As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas
no artigo anlerior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quande ndo influirem na solugdo do litigio.

| ¢
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Por outro lado, como bem salientado pela autoridade singular importa destacar o
artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢@o Federal, qual seja:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sio assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.

Na disposi¢do contida na Carta Magna fica estampado que s6 cabe argiiir
cerceamento do direito de defesa apos instaurado o litigio, assim como no PAF
que se reporta somente a despachos e decisoes proferidos com cerceamento do
direito de defesa.

Durante o procedimento administrativo que gerou a emissdo do Ato
Declaratorio de fls. 08, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa, pois ndo existe ainda o comtraditorio. Somente apos a ciéncia da
exclusd@o do SIMPLES poderd ser instaurado o litigio, caso a contribuinte
apresente, de acordo com os preceitos legais, a devida impugnagdo.

Ocorrera cerceamento do direito de defesa se, na presente decisdo, deixarem
de ser abordados os argumentos e/ou documentos apresentados pela
defendente que mantenham relagdo com o langamento questionado. Ocorrera
cerceamento do direito de defesa se a contribuinte, por n3o entender o teor da
infragdo apontada em fungio da falha cometida na descri¢do dos fatos, deixar de
exercer sua ampla defesa.

A esse respeito foram citadas as ementas a seguir, que firmam o atual
entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes sobre o assunto;

“Acorddo I° CC n® 106-08.327, publicado no Didric Oficial do dia 28.04.98 -
O erro de enquadramento legal da infragdo cometida ndo acarreta nulidade dea
Notificagdo de Langamento quando comprovado, pela descricio clara dos
Jatos nela contida e conteiido da impugnagdo apresentada pelo contribuinte
contra as imputagoes que lhe foram feitas, pelo que inocorreu cerceamento de
defesa. Ademais regras de procedimento ndo podem ser confundidas com
regras substantivas de imposi¢do tributdria.

Acorddo 1° CC n° 102-41.599, publicado no Didgrio Oficial do dia 13.05.97 - A
hipotese de nulidade da notificagdo de lancamento aplica-se apenas nos casos

previstos no art. 39 do Decreto n° 70.235/72, pois a existéncia de incorre¢des
ou omissoes de outra natureza ndo eivam de nulidade o lancamento, ja que €

6




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10660.000916/98-81
Acordio : 202-12.206

possivel o seu saneamento com base no art. 60 do mesmo diploma legal.
Inexiste no presente caso a omissdo alegada pelo contribuinte, tanto que o
mesmo demonstrou perfeito conhecimento da matéria objeto do langamento
quando de sua impugnacdo. O alegado cerceamento do direito de defesa, por
sua vez, ocorre apenas em despachos ou decisdes e ndo da lavratura de ato ou
rermo, como é o caso da emissdo de notificaglio de lancamento.

Acorddo 1° CC n° 10319.520, publicado no Didrio QOficial do dia 25.09.98 - A
mengdo equivocada de determinado dispositivo legal na descrigdo dos fatos
constitui mera irregularidade que ndo acarreta a nulidade do ato,
principalmente quando ndo prejudica o entendimento da imposicdo fiscal nem
o direito a ampla defesa.”

Acrescente-se as razoes de decidir pela respeitavel autoridade singular, o
seguinte: Em primeiro lugar, a teoria das nulidades tem por objetivo defender o interessado contra
atos ilegais, destituidos de validade, sem apoio na lei, ja que minguém é obrigado a fazer ou nio
fazer alguma coisa a2 ndo ser em virtude de lei. Ndo € o caso dos autos. Em segundo lugar, a
questdo ja se encontra pacificada pelo STJ ao decidir que " ndo se dd valor a nulidade, se dela
ndo resultou prejuizo para as partes, pois aceito, sem restri¢des, o velho principio: PAS DE
NULITTE SANS GRIEF. Por isso, para que se declare a nulidade, é necessdrio que a parte
alegue oportunamente e demonstre o prejuizo que ela lhe deu causa” (RESP 57329/SP-
94/0036300-1-DJ 20/3/95).

Claro esta para mim que a omissdo do ato legal nic gerou cerceamento no
direito de defesa da autuada, raz8o pela qual a autuada apresentou, isto sim, as declaragdes,
admitindo que as mesmas deveriam ter sido entregues.

Luiz Henrique Barros de Arruda, 4 pagina 82 da obra “Processo Administrative
Fiscal” publicado pela Editora Resenha Tributaria, define assim o vicio formal:

"0 vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na declaragio da vontade
traduzida no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou
que o ato nio reveste a forma legal. Formalidade €, pois, todo o ato ou fato,
ainda que meramente ritual, exigido por lei para seguranca da formacio ou da
expressdo da vontade de um orgio de uma pessoa coletiva (Marcelo Caetano,
Manual de Direito Administrativo,10a. ed., Tomo I, 1973, Lisboa."

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, vol. IV, Forense, 2a.ed., 1967,
pag. 1651, extrai-se que;
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" As formalidades mostram-se prescricdes de ordem legal para feitura do ato ou
promo¢do de qualquer contrato, ou solenidades prédprias 4 validade do ato ou
contrato. Quando as formalidades atendem & questdo de forma material do ato,
dizem-se extrinsecas. Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para
a sua eficacia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes, segundo se
apresentam como requisitos necessarios a validade do ato (capacidade,
consentimento), ou se mostram atos preliminares e indispensaveis a validade de
sua formag¢io (autorizacgio paterna, autoriza¢do do marido, assisténcia do tutor,
curador etc" .

E importante a distingio entre formalidade extrinseca e intrinseca, sendo
legitimo afirmar que ha casos em que a omissio de forma, como, por exemplo, a falta de
indica¢do de algum dispositivo legal infiingido, cormio no caso preserte, desde que o fato esteja
perfeitamente identificado (falta de entrega das DCTF), por nio caracterizar um vicio intrinseco,
ndo prejudica a wvalidade do procedimento fiscal, como reconhece pacificamente a nossa
jurisprudéncia admanistrativa.

No mais, observa-se que a aplicagdo da penalidade, esta prevista nos §§ 2°, 3% e
4° do artigo 11 do Decreto-Lei n° 1968/82, com a redagao dada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n®
2.065/83, observadas as alteragbes do artigo 27 da Lei n® 7.730/89, artigo 66 da Lei n° 7.799/89,
paragrafo iinico do artigo 3° da Lei n® 8.383/91, do artigo 46, caput da MP n° 978/95, e do artigo
2° da Lei n° 8.981/95, que correspondem, entre outras, a : a) multa de 6,92 UFIR para cada
grupo ou fracdo de cinco informagdes incompletas ou omitidas, apuradas ex oficio nas
declaragdes referentes a cada periodo de apuragdo; e b) multa de 69,20 UFT1R por més-calendario
ou fragio de atraso, independente da sancio da alinea anterior, se a declaragio ndo for
apresentada ou se for apresentada fora do prazo (AD COTEC/COSAR 13/95).

Assim, por entender, estarem presentes todos oOs requisitos norteadores da
validade do ato administrativo, ter o langamento cumprido o principio do devido processo legal,
bem como, ter sido aplicada a penalidade correta, nego provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 06 de junho de 2000
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