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MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sesséo de... 10 abril de 19..83 ACORDAO N2...1.03-09.028

Recurso n? 93.768 - IRPJ - EX: DE 1985
Recorrente COOPERATIVA REGIONAL DO SUL DE MINAS LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA - MG

IMPOSTO DE RENDA. O resultado de atos ndo coope-
rativos tails como os representados por rendas de
-aluguéis, venda de sucata, receitas financeiras
e outras receitas nao abrangidas pelo ato coope-
rado, nao se inclui entre aqueles amparados pela
nao incidéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por COOPERATIVA REGIONAL DO SUL DE MINAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimentoao

recurso.
Salajdas Sessbes, em 10 de abril de 1989
ANTYNIO DK.SILVA CABRAL PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA FA
SESSAO DE ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei -
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCAO, LORGIO RI
BEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO PINTO. AU-
SENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO SEBASTIAO RODRIGUES C‘A’BRAL/
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RECORRENTE: COOPERATIVA REGIONAL DO SUL DE MINAS LTDA

RELATORIO

— e w—a e m— — g w— —

Cooperativa Regional do Sul de Minas Ltda, CGC n®
20.346.144/0001-01, sediada em E15i Mendes-MG, 3 Rua Dr.Pinto de
Oliveira, n? 98, tempestivamente recorre a este Conselho contra
a Decisdo n? 950/88 do Sr. Delegado da Receita Federal em Vargi
nha, que julgou procedente o ARuto de Infragao contra ela lavrado
em 22/07/88 e que lhe impos a exigéncia tributaria de 1.642,83 0
TN, relativa a Imposto de Renda sobre Pessoa Jurildica, correspon
dente ao Exercicio de 1985, ano-base de 1984.

Os fatos deste processo podem assim ser resumidos:
I - DO AUTC DE INFRAGAO

1. A fiscalizagdo constatou que a autuada deixou de adicionar
ao lucro real do Exercicio de 1985, ano-base de 1984, receitas
tributaveis conforme detalhamento abaixo:

ALUGUBIS .iveevnennnenconns 148,366 (CR$)
VENDA DE SUCATA ...ccass-0s 1,156,000 "
RECEITAS FINANCEIRAS +.nusa 885,961 "
JUROS ATIVOS DE APL,FINANC, 2,200,080 "
CM S/ APLIC.FINANCEIRAS.... 32.071.238 "
RECEITAS DIVERSAS....s...0.. 28,240,289 "
SOMA ..ieesesacoesas 64,701,934 "

2, A fiscalizagdo ajustou o valor tributavel pelo critério da
proporcionalidade entre as receitas tributaveis e a receita bru
ta auferida pela empresa e o valor acima foi reduzido para CR$
64.210.465,

3. A fiscalizacao apurou contra a autuada o crédito tributari
o de 873,85 OTN relativo ao IRPJ, que acrescido dos encargos le
gais, atingiu o montante de 1,642,833 OTN, correspondente ao E

o}
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xercicio de 1985, ano-base de 1984.

4, A autuagao teve o seu enquadramento legal capitulado nos ar
tigos 95, I, 96, I, 129, incisos I, IT e IIT, §§ 19 e 29, 387 ,
II, 405, combinados com art, 676, III (todos do RIR/80) e com o
Parecer Normativo ne 04/86,

IT - DA PEGA IMPUGNATORIA

A impugnante arrola a seu favor as seguintes argu
mentagoes:

1.. Nos termos do art, 85 da Lei 5,764/7]1 e especialmente, do
art. 129 'do RIR/80, o imposto de renda incide unicamente sobre
os resultados positivos auferidos na "comercializagdo ou _indus
trializagao de produtos adquiridos de nao associados,pecuaristas,
para completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou
para suprir capacidade ociosa de suas instalagoes industriais".

2. As receitas que o Sr. Fiscal pretende tributar n3do se engua
dram na hipotese de incidéncia prevista no dispositivo legal su
pramencionado, posto gue nao ocorreu a subsungao do fato & nor
ma conceituado pelo ilustre tributarista Paulo Barros de Castro
como "um acontecimento do mundo fisicamente tangivel, que se qua
dra por inteiro, na descricao normativa, determinando a instaura
¢ao do lago obrigacional”,

3. E pensamento do ex-Assessor Juridico da CST, Carlos Ervino
Gulyas, esposado em sua obra "Imposto de Renda de Pessoas Juridi
cas e as Sociedades Cooperativas, que "a sociedade cooperativa
que por necessidade aliene bens de seu ativo para atender a in
tuitos compreendidos no objetivo social, nac pratica, com 1isso,
ato comercial, especlfalmente sabendo-se que, ainda quando reali
ze uma mais valia, esta nao & distribuivel quer direta, quer in
diretamente. Embora a Lei 5.764/71 nao a tenha previsto, essa ©
peragao deve ser incluida entre as que servem aos fins sociais.

4, Ainda, valendo~se do autor, a recorrente alegjlque o ganho

¥
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de capital,nesse caso, nao estari sujeito ao imposto de renda por
gue se trata de ato civil e a incidéncia nao pode dar-se sem an
terior definigdo legal do elemento de riqueza que se quer apreen
der e estar vedada a aplicagao analdgica da lei.

5. Alega a recorrente que pretender adiconar ac lucro real, as
receitas especificadas pela fiscalizagdo seria criar por analogia
nova hipbtese de incidéncia do imposto no ambito cooperativista ,
violando-se assim o § 19 do artigo 108 do CTN, guando dispoe ex
pressamente que "o emprego da analogia nao poderd resultar na e
xigéncia de tributo n2o previsto em lei", Criar tributo por ana
logia, afirma a recorrente, ndo tem cabimento do direito tributd
rio material, s no formal, em matéria processual.

6. A recorrente traz a lume a decisio proferida pela Quinta Tur
ma do Egrégio Tribunal Federal de Recursos na AC 81,.315-PR, que
retira do campo da Incidéncia do imposto de renda os rendimentos
provenientes de aplicagdes financeiras auferidos pelas cooperati~
vas.

7. A recorrente afirma que a venda de sucata mencionada pela
fiscalizagao & na verdade equipamento usado e que o TFR, julgando
caso idéntico decidiu sabiamente que "venda isolada de maguina ou
veiculo j3 inserviveis nao constitui fato imponivel de imposto”.

8. A recorrente transcreve a Ementa relativa a AC 61,465,de 19/
12/84 que assim diz:
EMENTA
TRIBUTARIO, IMPOSTO DE RENDA, SOCTEDADE COOPERATIVA.
Os resultados positives obtidos nas operagoes SO
ciais das cooperativas sao considerados oamo renda
nao tributdvel, excetuadas as de que tratam os ar
tigos 85, 86 e 88 da Lei n® 5,764, de 16/13/71.830
se insere na excegao, isto &€, n3o constitui fato
imponivel a verda isolada de magquina ou veicylo ja
inservivels, par nao se enquadrar na hipotese de

incidéncia do citado artigo, } ,
W
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9. Finalmente alega a recorrente que tendo demonstrado que as
receitas auferidas sdo intributiveis pelc Imposto de Renda, o
Auto de Infragao deve ser cancelado, por ser medida da mais 11
dima justiga.

IIT - DA DECISAO DA AUTORIDADE SINGULAR

A autoridade singular julgou procedente a  agio
fiscal baseada nos seguintes argumentos:

1. O PN n® 155/73 conclui que "a nac incidéncia do imposto de
renda, de que gozam as cooperativas, ndo se estende a operagdes
alheias ao seu objetivo social’

2. As receitas levantadas no Auto de Infracgao nada tém a ver
com as atividades proprias de uma cooperativa, distanciadas to
talmente dos objetivos propostos, sobre as guais a incidéncia
do imposto de renda & normal, como ocorre em relacdo ds mesmas
receitas auferidas por gualquer tipo societadrio,

3. As operagOes enumeradas no art, 129 '‘do RIR/80 s3do conside-
radas no item 2.3,2 do PN n? 38/80 como "alguns atos nao coope-
rativos, cuja pratica o legislador considerou tolerdvel, por
servirem ac propdsito de pleno preenchimento dos objetivos so
cials, mas sujeita-os, por Isso mesmo, & escrituragdo em separa
do e & tributagao regular do resultados obtidos”,

4. Ainda sobre o PN citado no item anterior, diz a autoridade
singular que "tendo a Lei n¢ 5,764 indicado quais os negdcios
que, dentro do universo econdmico, podem ser exercidos pelas co
operativas, & licito deduzir que quaisquer outros que elas rea
lizem serao juridicamente incompativeis com o regime especial
que foi estabelecido, e, portanto, com o prdprio conceito legal
dessas entidades",

5. Para a manutengao da tributagac dos rendimentos provenier

tes de aplicagbes financeiras, vale-se 3 autoridade do PN 04/
e conclui o seu julgamento afirmando:i)[
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a) os atos exclusivamente cooperativos, de acordo com a le
gislacao especifica, sao abrangidos pela nao incidéncia do im
posto;

b) os atos relacionados no artigo 129 e incisos do RIR e
os incompativeis com este regime societario sujeitam-se ao paga
mento do imposto de acordo com as normas previstas no art. 405
do Regulamento citado anteriormente.

v - DA PEGA RECURSAL

O recurso foi apresentado com a guarda do prazo
legal. Nele, a recorrente se indispoe contra a decisdo da auto

ridade singular e registra as seguintes alegagodes:

-1, Data vénia, imerece prosperar a afirmativa do Sr. Julgador

quando afirma que "as receitas levantadas nada tém a ver ‘com
as atividades proprias de uma cooperativa, distanciadas total
mente dos objetivos propostos, sobre as quais a incidéncia do
imposto de renda & normal, como ocorre em relagido as mesmas re

ceitas auferidas por qualquer outro tipo societario”.

2, 0 assunto foi estudado exaustivamente por Carlos Ervino Gu
lyas, na época, Assessor Juridico da Coordenacgao do Sistema de
Tributagao e a recorrente transcreve o seguinte trecho do autor:

7.3.7.4. — "Entre os atos que a lei 5,764 permite as cooperativas, si
tuam-se aqueles que representam o desempenho normal de suas atividades,

~ operagoes que as técnicas de boa administragdc recawendam ou justifi -

cam camo logicamente necessdrias ou convenientes aos fins sociais.,
Certo, todavia, & que a cooperativa, cam entidade civil,
deve praticar atos sem finalidade lucrativa: nio estd impedida de rea-
lizar atos civis nao cbstante lhe possam proparcicnar ganho {ou perda)
de capital”,
7.3.7.5. - "Assim, pois, a sociedade cooperativa que por necessidade
ou conveniéncia, aliene bens de seu ativo para atender a intuitos
ocampreendidos no objetivo social, n3o pratica, ci:;Zfso, ato camerci-

-
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al, especialmente sabendo-se que, ainda quando realize uma mais-valia,
esta n3o € distribuivel, quer direta, quer irdiretamente, Enbora a
Iei 5.764 n3ao a tenha expressamente previsto, essa operagao deve ser
incluida entre as que servem aos fins sociais. E porque a lei veda que
o valor superavitario seja distribuldo a associados ou terceiros, deve
ser integralmente transferido para o Fundo de Assisténcia Técnica, Edu
cacional e Social”.

7.3.7.6. - "0 valor do ganho de capital nio estard sujeito ao imposto
'de renda porque se trata de ato civil e a incidéncia nao pode dar-se
sem anterior definicao legal do elemento riqueza que se quer apreender
e estar vedada a aplicacdo analdgica da lei. Insista-se que nas empre
sas de fins lucrativos o capital & destinado a obter ganhos de sua a
plicacio, ndo importando se hi ou ndo habitualidade, donde Influi  a
justificativa da fnclusao das doagoes de capital no lucro liquido do e
xercicio, como lucre nao operacional {(art. 317 do RIR}). Enquanto  na
cooperativa esse valor nao pode entrar na camposigaoc das sobras distri
buiveis, pelas razoes ja experdidas”,

3, A recorrente alega que pretender adicionar ac lucro real,
receitas especificadas pelo Sr, Auditor Fiscal, seria criar, vor
analogia, nova hipdtese de incidéncia do imposto no ambito coo
perativista, violando-se assim, o § 19 do art. 108 do CTN, que
dispde: "o emprego da analogfa nZo poderd resultar na exigéncia
de tributo ndo previsto na lei",

4. A recorrente se apdoia em Fabio Fanuchi para registrar "Nao
ha como possa o intérprete utilizar-se da analogia ou da inter-
pretagdo extensiva (...) para o efeito de criar tributo nio pre
visto em lei, mesmo porque o nosso Direito Tributadrio positivo
possui expressa proibicao da pratica".

5. A recorrente repete a opinido de Tavares Paes que diz "a
analogia n3o tem cabimento no direito tributdrio material, sd
no formal, em matéria processual".

6. Sobre a tributagao dos rendimentos ori;z?os de aplicagoes

W
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financeiras, a recorrente transcreve a Decisdo do Tribunal Fede
ral de Recuros, Quinta Turma, proferida para a AC 81.315-PR que
retira do campo de incidéncia do imposto de renda os rendimentos
provenientes de aplicagoes financeiras por nac estarem explicita
dos no artigo 129 do RIR/80.

7. Sobre a venda de sucata afirma a recorrente que se trata de
venda de equipamento usado e que o TFR, julgando caso idéntico,
decidiu sabiamente que venda isolada de mdquina ou veiculo inser
viveis nao estd sujeita & tributagdo.

8. Sobre as demais receitas autuadas, diz a recorrente que sao
provenientes de capital de giro é-foram obtidas em operagoes nao
alheias ao objetivo social e portanto, nao deve incidir sobre e
las o imposto de renda. Alega a recorrente que a Primeira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acdrdao 101-73,701, de
20/10/82, decidiu favoravelmente a Cooperativa dos Plantadoresde
Cana de Jhau Ltda para excluir da base de cdlculo as receitas su
pramencionadas.

9. Finalmente, a recorrente pede justica e provimento ao recur
so por ela interposto,

E o relatdrio.
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vyoTo
Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator:

Analisando as infrag¢des capituladas no Auto de
Infragdo, constante deste processo, as alegagbdes da  recorrente
nas fases impugnatdria e recursal, a Decisdo da Autoridade Sin-
gular, podemos alinhar a favor da fiscalizagdoc e da empresa au
tuada os seguintes pontos, a nosso ver, relevantes gque merecemn
ser conentados:

I -~ DA PARTE DA FISCALIZAGAO

A fiscalizagado, com base nos artigos do RIR/80:
95, I, 96, I, 129, incisos I, IT e III e §§ 19 e 29, 387, . II ,
405, combinados c¢om o artigo 676, IXIXI e ainda com o Parecer
Normativo n? 04/86, entende que as receitas auferidas pela au-
tuada no ano-base de 1984, referentes a: RENDAS DE ALUGUEIS, VEN
DA DE SUCATA, APLICACOES FINANCEIRAS, JUROS ATIVOS E CORREGCAO
MONETARIA DE APLICACGES FINANCEIRAS e RECEITAS DIVERSAS devem
ser adicionadas ac seu lucro real do Exercicio de 1986, por nao
se constituirem em receitas provenientes da prestagdo de ser=
vigos pela cooperativa aos assoclados e, portanto, por nao
poderem ser chamadas de "atos cooperatives®.

II - DA PARTE DA RECORRENTE

A recorrente defende a realizagdo dessas recei -
tas como oriundas dos objetivos soclails da cooperativa e vé
no ato fiscal uma c¢riacdo de tributo baseado em analogia, o
que segunde Fabio Fanuchi e Tavares Paes & totalmente proibido
em nosso Direito Tributario., Ainda em defesa de sua tese, a re-
corrente se indispde contra o tratamento fiscal, valendo-~se
de uma obra do EX-Assessor Juridico da CST, CARLOS ERVINO GULY
AS, para excluir da tributagao ﬁ/xﬁﬁba DE SUCATA, que<OL segundo

/
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ela, trata-se de venda de equipamento usado. Para excluir da tri
butagdo os irendimentos provenientes de Aplicacdes Financeiras, a
recorrente se agarra d DECISAO DA QUINTA TURMA DO TRIBUNAL FEDE
RAL DE RECURSOS, na AC 81.315-PR, que textualmente afirma que es
se tipo de receita estd fora do campo de tributagao. nas coopera-
tivas, por nao estar explicitado nos arts, 85, 86 e 88 da Lei n¢@
5.764/71, nem no art. 129 do RIR/80., Ainda contra a tributacgdo
de venda bens-inserviveis, a recorrente traz a bojo uma Decisao
do Tribunal Federal de Recurso, que exclui da tributagdo a venda
isolada de maquina ou veiculo inserviveis feita pelas cooperati-
vas., Sobre as demais receitas, a recorrente cita um Acdrdao pro
ferido pela Primeira CAmara deste Conselho, de n9 101-73.701, de
20/10/82, que julgou procedente recurso interposto pela Coopera-
~tiva dos Plantadores de Cana de Jhau Ltda e mandou excluir = da
tributagdo as receitas mencionadas no Auto de Infracio.

III - DO VOTO DO RELATOR

1. Até o advento do Dec, Lei ne 59, de 21/11/66, so
mente gozavam de isengao as cooperativas mencionadas no art. 31,
da Lei 4.506/64 e mesmo assim, o direito & isengao dependia de
expressa declaragao da autoridade competente da SRF de 'seu domi
cilio fiscal, através de ATO DECLARATORIO DE ISENCAO.

2. O DL 59/66, além de revogar toda a legislagao que
contemplava a matéria,  afifmou a natureza c¢ivil da cooperativa e

a ndo tributac3o dos resultados positivos obtidos nas suas opera

coes sociais, em hipdtese alguma, qualquer que fosse a sua destil

nacac. Esse mesmo instrumento-legal determinou a tributagao dos
resultados de-operagdes com terceiros, mantendo os digpositivos
do Decreto n® 22,239, de 19/12/32 que distinguia as cooverativas
conforme operassem, ou nao, exclusivamente com seus associados.

3. Vé-se claramente gue desde 1932 jéﬁgaxia a preocu
pagao do legislador em dar tratamento diferenciado ds cooperati

vas, segundo a sua forma de operar. ) ,“‘Q:P
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4, Em 16/11/71, a Lei n9 5.764, atualmente em vigor;
adotou principios doutrinarios do cooperativismo, Seu art. 49 ex
plica que as “cooperativas sao sociedades de pessoas, com forma
e natureza juridica prdprias, de~natureza civil, ndo sujeitas a
faléncia e témApor objetivo social a prestagao de servigos aos
associados. (grifo nossol

5. Vé-se do exposto no item anterior que o "ato coo
perativo se alicerca e se materializa na prestacgao de servicos
aos associados por parte das cooperativas” e por definicao legal
da Lei n? 5.764/71, consideram-se "atos cooperativos os wvratica
dos entre as cooperativas e seus associados; entre estes e aque
las e pelas cooperativas entre si quando associadas, para a con
secugdo dos objetivos sociais", -

6. - Por forga de definicao legal, a cooperativa que
'coloca no mercado os bens e servigos dos seus associados, nao
contrata com eles a compra e venda, nem comissdo mercantil, A

sua funcao € auxiliar e exercida como mandatlria, A receita pela
venda de bens ou servigos nao lhe pertende, nem as sobras, guan
do da apuragao do resultado do exercicio,

7. Por outro lado, as "taxas" ou "comigsdes" cobra
das pelas cooperativas dos associados nio derivam da pre stacdo em
si do servigo, mas de seu contrato social e elas tém a finalida
de de ressarcir o que a cooperativa gastou e se constituem nuam
reembolso e nao num prego. @Quando superiores aos gastos efetiva
mente realizados pelas cooperativas, essas "taxas" ou "comissoes"
gerarao sobras que retornarao aos seus associados, por lhes per
tencerem, Quando inferiores aos gastos efetivados, o resultado
do exercicio ser&d negativo e a perda devera ser compensada  com
recursos do FUNDO DE RESERVA ou rateada pelos associados.

8. Os resultados positivos provenientes de operacoes
tributaveis jamals poder3o ser utilizados pela cooperativa para

compensar perdas do exercicio. i J(Qf}
<
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9. As atividades tributaveis explicitadas nos art

gos 85, 86 e 88 da Leil 5.764/71 e repetidas no artigo 129% de

RIR/80 naoc podem ser interpretadas com o rigor da literalidade,
por ndoc serem as {inicas possiveis de realizacgdo pelas cooperati
vas. Ao enumerd-las quis o legislador consagri-las como neces
sarias 3 consecucdo dos objetivos sociais das cooperativas, mas
por afastd-las de seu campo especifico de "prestagio de servi
¢os a associados”, entendeu a lei de submeter essas atividades
ao crivo da tributacdo normal do Imposto de Renda,

10, A interpretagaoc literal do art, 129 <o RIR/80 tem
se constituldo em causa de grande deturpagado tributdria que se
pretende impor 3s atividades auxiliares desenvolvidas pelas coo
perativas, Muito antes da Lei 5,764/71 33 eram as cooperativas
tributadas pelos resultados positivos em suas transacgoes com
ndo associados.

11, Ao analisar a inteligéncia do art. 111 da Lei n¢
5.764/71, o Parecer Normativo n¢ 155, de 15/10/73, 33 ensinava
gue "a nao incidéncia de fmposto de renda, de que gozam as cooperativas ,
n3o se estende a operagbes alheias ao seu cbjetivo social", e concluia di
zendo que "o campo da nao incidéncia esta bem definido, = compreendendo
tao~-somente as atividades proprias das cooperativas”,

12, Fm 04/08/75, o Parecer Normativo n® 73 ja orien-
tava que "a isencdo de que gozavam as cooperativas com base no art.23  do
RIR/75, ariundo do art, 31 da Lei n9 4,506/64, fol substitufda pela NEO INCI
DENCIA, "ex vi" do disposto no artigo 18 do DL n? 59/66, Nos temos do arti
go 18 do DL 59/66, ficaram abrangidas pela nac incidéncia os resultados posi
tivos das operagbes sociais e tributados, portanto, os provenientes de tran
sagoes alheias ao cbjeto social das cooperativas (transagdes eventuais).Con
clui o PN n? 73 que "devem ser apuradas em separado as recejtas das a
tividades proprias das cooperativas e as receitas derivadas das  operagOes
por elas realizadas com terceiros., Igualmente deverao ser computados em se
parado os custos diretos e imputados 8s receitas com as quals guardam corre-

6?%

3o

13. Ainda em 1975, o Parecer Nonjfivo ne 114,
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17/10/75, ratificava que "o tratamento trilutario dispensado &8s socieda
des cooperativas, face ao advento da lei n@ 5,764/71, esta explicitado nos
Pareceres Normatives n®s 155/73 e 73/75, no concernente aos resultados de
suas operagdes com associados e com terceiros, os quais nao sofrem a incidén
cia do imposto de renda, no primeiro caso, e sujeitam-se & tributagdo na se

qunda hipotese".

14, Em 1976, o Parecer Normativo n¢ 77, de 09/11/76,
esclarecia que "as relagbes econdmicas entre a cooperativa e seus associ
ados nao poderao ser entendidas coamo operagtes de campra e venda. Considexan
do-se as instalagdes da cooperativa como extensao do estabelecimento coopera
do (ast. 105 do Dec, n? 60,597, de 19/04/67), constata-se, para o ato coope-
rativo, conotagoes juridicas préprias e a entrega de producdo do associado
& sua cooperativa nao significa mais do que a outorga de poderes”.

15. Em 1978, a Orientagao "Normativa Interna n9 29,de
09/08/78, registrava que "as sociedades cooperativas se formam através
da celebracao de contrato por forca do qual as partes se canprometem a  con
tribuir com bens e servigos para o exercicio de uma atividade econdmica, de
proveito camm, e sem cbjetivo de lucro"., E concluia a ONT afirmando
que "na prestacac de servigos acs seus associados, agrupados em torno de
una atividade econdmica, de interesse camm e sem chbjetivo de lucro, reside,

pois, o traco caracteristico dessas sociedades”.

16, Em 1980, o Parecer Normativo n¢ 33, de 04/09/80,
criava regras para o oferecimento & tributacao do lucro inflaci

ondrio por parte das cooperativas.

17. A recorrente se apdia integralmente na obra "Im
posto de Renda sobre as Pessoas Juridicas e as Sociedades Coope
rativas" produzida por CARLOS ERVINO GULYAS, "Ex-Assesor Juridi
co da Coordenagado do Sistema de Arrecadagao",alias' tributarisg
ta da mais alta e reconhecida competéncia, para defender a  ex
clusao do campo tributavel das receitas auferidas pela venda de
ativo permanente. Entretanto, em relag¢ao ds receitas provenien
tes de "aplicagoes financeiras", cujo autor do Parecer Normati-
vo n? 04, de 07/11/85 & o mesmo CARLOS ERVINO GULYAS e que tex

JI0y
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tualmente as considera dentro do campo da incidéncia do imposto

de renda e por conseguinte, fora dos objetivos sociais das coo

perativas, a empresa deixa de reconhecer a competéncia e a ca

pacidade do tributarista, para se esquecendo do que ¢ mesmo a

firmou, trazer & lume uma decisao isolada da Quinta Turma do E

grégio Tribunal Federal de Recursos. No Parecer Normativo men-

cionado, o autor invocado pela empresa, assim se expressa: "O re
sultado das aplicacgoes financeiras, em qualquer de suas modalidades, efetua-

das por sociedades cooperativas, inclusive as de crédito e as que mantenham

secao de crédito, nao estd abrangido pela ndo incidéncia de cue gozam  tais

sociedades, ficando sujeito & retencao na fonte ou ao recolhimento antecipa-

do a que aludem os arts, 19 e 29 do DL n? 2,027/83, cam as alteragdes intro
duzidas pelo art. 19 ,II, e art, 59 do DL n® 2,063/83, bem camo & regra ge
ral que rege o imposto de renda das pessoas juridicas®., E & o mesmo autor
que affrma, ao final: "O resultado positivo das aplicagOes financeiras

deve ser oferecido & tributacdo englcbadamente com os resultados das opera-

¢oes com ndo associados mediante sen cGmputo em separado (it 4 do PN 73/75))

mesmo em caso de eventual apuragao de prejuizo contdbil no balango nas ope
ragdes com associados, uma vez que este deverd ser coberto com recursos 4o

Fundo de Reserva e, se insuficiente este, mediante ratejo, entre os associa-

dos, na razao direta dos servigos usufruidos ressalvada a opgdo prevista no

paragrafo Gnico do art. 80 da Lei ne 5.764/71",

18, Pelo Parecer produzido pelo brilhante tributaris
ta nota-se total coeréncia com o afirmado por ele na mesma obra
invocada pela empresa, ds fls 30, no subitem 7.3,5, abaixo : re-
gistrado:

"7.3.5 = «v.vas. Resta concluir , assim, que o regime tributério das
cooperativas decorre naturalmente do proprio reconhecimento desse tipo socie
tario pela ordem juridica, o que importa dizer: nao se sujeita ao tributo o
resultado que provier de atos tipicos, pois estes ndo geram lucros; ao con
trario, sujeitam—se ao imposto os resultados que decorram de atividade nao
ligadas ao objetivo principal, camo as descritas nos arts. 85, 86 e 88 da
Let n? 5.764, bem cono cutros que contenham o elemento Incro”, (grifo nosso)

O trecho final do autor reforca a tese por nos
defendida no item 9 desta pega de que a nao explicitagdo nos a

Ji
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tigos mencionados de outras atividades, sabidas notoriamente tri
butaveis, e possiveis de realizacao pelas cooperativas, nao & re
levante para manter a sua tributacgao.

19. Quanto ao afirmado pelo autor sobre a venda "even
tual de ativo permanente, o nosso raciocinio vai além do expendi
do pelo nobre tributarista. Somos de opiniioc de que até& bens ser
viveis poderiam ser excluildos da tribﬁtagﬁo, nio s nas empresas
cooperativas, mas em todas as pessocas juridicas, quando a aliena
gao tivesse base em reequipamento, melhoria de produgao, moderni
zagao .do parque industrial., Entretanto, somos coerentes em afir
mar que para excluir da tributa¢ao o produto da venda, deéveriam
também ser excluidasr.dos resultados dos exercicios as depreciagdes

" "apropriadas e levadas para as contas de resultado. Se realmente
as vendas de sucatas (esse & o titulo da ficha do Razao anexada
ao processo ds fls 03] fossem na verdade vendas de equipamento u
sado e nao tivessem sofrido depreciagbdes no correr dos anos, €
las nao teriam custo "zero" como afirmou a fiscalizagao ao consi
derar a receita integralmente, fato que nao foi questionado pela
recorrente. E para ter custo "zero", a presungao correta & de

que foram depreciadas totalmente no tempo.

20, Por outro lado, a venda de bens do ativo permanen
ta, qualquer que seja o tipo de empresa, &€ considerada pela le
gislagao sempre como "receita nao opéracional". O art. 317 do
RIR/80 assim dispoe: "Art, 317 - Serac classificados cawo ganhos ou per
das de_capital, e computados na determinagao do lucro real, os resultados na
alienacao, inclusive por desapropriagao, na baixa por perecimento, extingdo,
desgaste, obsolescéncia ou exaustao, ou na liquidacao de bens do ativo perma-
nente (DL n? 1.598/77, art. 31)". E sendo definida como receita ndo operacio
nal, dificil se torna considera-la coamo pertencente aos dbjetivos sociais das

cooperativas.,

21, Nac procedem, segundo nosso entender, as alegagoes
da recorrente de que o tributo fol criado pela fiscalizagao por
analogia. Com todo o respeito gue nos merecem os autores cita-
dos, o problema foi mal enfocado.‘)\- ‘Jl /
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22, Naoc obstante a existéncia de todos esses instru-
mentos legais interpretativos da legislacao sobre cooperativas,
mencionados nos itens 11 a 17 e 20, desta peca, este Conselho,,
por reiteradas vezes e.através de diversos acdrdaos tem se jols]
sicionado a favor da tributagao dos-resultados positivos de to
das as atividades que nado se enquadram dentro do conceito de a
to cooperativo, como definiu a Lei 5.764/71 e-onde se incluem,
por nao serem atividades praticadas entre associados e coopera
tiva, nem entre cooperativa e associados, nem entre cooperati-
vas associadas, . as mencionadas no Auto de Infragao.

Apenas a titulo de ilustragao:

a) Acdordac ne 101-04.077/81 - "Sao tributiveis os excessos- de
- remuneragao dos dirigentes de sociedades cooperativas”,

b) Acdérdao n9 103-09.008/89 ~ "O resultado de atos ndo coopera
tivos, tais camo os representados por aplicagtes financeiras cam cbjetivo
de lucro, nao se inclui entre aqueles amparados pela nac-incidéncia”.

¢c) Acdordao n? 101-74,534/83 - "A regra geral estabelecida para
as sociedades camerciais ou civis, de qualquer espécie, guanto 3 remunera~
¢3o mensal de dirigentes ou administradores, nio excepciona as sociedades
cooperativas para que estas excedam aos limites de remuneragao, sem as con
sequentes implicacoes tributirias",

d) Acdrdiao n9 101-74,534/83 ~ "Por se identificar em ato "n3o
cooperativo" nao estd abrangido pela "nao incidéncia” do tributo, somente
prevista em lel para os atos cooperativos; os resultados apurados na alie
nagao de imdveis constantes do ativo permanente de cooperativa s3o passi-
veis de tributacdo".

e) Acdrddo n? 101-75,229/84 - "Nas empresas que nao tém vor cb
jeto a camercializacao de iméveis, os resultados cbtidos cam a sua aliena
. ¢ao nAo sao operacionais, sendo que, nas vendas contratadas com o recebi -
mento do prego a prazo, deve ser observado o previsto no artigo 319",

23, O Acdrdao proferido pela Quinta Turma do TFR em
1985, relativo & Apelagdo Civel 81.315-PR, invocado pela recor
rente, & insuficiente para lhe garantir a exclusao das recej

-
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24, Alids, um ano apds 3 Decisdo mencionada no it

anterior, o Egrégio Tribunal Federal de Recursos, através d
sua Quarta Turma, por decisao unanime de seus membros, assim :
pronunciou:

EMENTA

TRIBUTARIO, IMPOSTC DE RENDA,SOCIEDADES COOPERATIVAS.
REMUNFRACAD DE DIRIGENTES. A isencao de que  gozam

as cooperativas & de natureza cbjetiva, parcial e

condicionada, contemplando tao-somente os resultados
dos atos cooperativos, entre os quais nao se incluem
os emmerados nos artigos 85, 86 e 88 da Iei 5,764 /
71, B, entretanto, vedado s entidades da  espécie
distribuir beneficios 8s quotas-partes do capital ou
estabelecer outras vantagens ou privilégios em favor
de quaisquer associados cu terceiros, inclusive con
ceder excesso de remuneracac a dirigentes scb  pena

de tributacho das parcelas que sobejarem”,

25, Pela definicao de ato cooperativo e peloc trago
caracteristico das cooperativas (prestagao de servicos aos as
sociados), nota-se facilmente gue as receitas financeiras, ain
da que praticadas eventualmente e com o objetivo de resguardar
o capital da espiral inflaciondria, nao se constituem em ativi
dades fundamentais e indispensaveis & consecugac dos objetivos
sociais da cooperativa, e tratad-las como "atos cooperativos®se
ria desvirtuar a verdade dos fatos.

26, Por outro lado, pelo principio constitucional da
ISONOMIA, outro ndo poderia ser o tratamento, j3 que as outras
pessoas jurldicas que também procuram salvaguardar o seu capi-
tal das garras da inflag3o, sao obrigadas a oferecer & tributa-
¢do os rendimentos provenientes das aplicagoes financeiras e a
pagar os ganhos de capital pelas alienagdes de parcelas de seus
ativos permanentes,

27. Observa-se ainda, aoc analisar o’art, 111 do CTN

v } -”{30
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que o campo de isencido das cooperativas nao pode ser alargado
por uma interpretagao extensiva, ja que o "caput" do artigo o
briga interpretacgido literal para a legislagao tributaria que
disponha sobre outorga de isencgao.

28, Considerar "receitas nao operacionais" e dis
tanciadas dos objetivos sociais das cooperativas como nao su
jeitas 3 incidéncia da tributacgao, seria aumentar-lhes o seu

campo de isencgao.

29, Por tudo que foli expostoc e comentado, VOTO no
sentido de se acolher o recurso, por tempestivo, e no mérito,
negar-lhe provimento.

Brasilia, 10 de abril de 1989

J/@L o e

Ayres de Olivei

- Relator -
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