MINISTERIO DA FAZENDA c
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10660.000971/98-90

Acordio : 202-11.930

Sessdo : 15 de margo de 2000

Recurso : 11 1.1§7

Recorrente INDUSTRIA DE COLA E GELATINA CAMPO BELO LTDA.

Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

DCTF - FALTA DE ENTREGA — ENTREGA APOS DECURSO DE PRAZO
CONCEDIDO EM PROCEDIMENTO LEX OFFICIQO — PENALIDADE -
Declaragio ndo apresentada até a data de encerramento do procedimento
ex officio ou apresentada apés o decurso do prazo concedido em termo de
intimagdo especifico sujeita o infrator a penalidade prevista no artigo 11, §§ 2%,
3% e 4% do Decreto-Lei n? 1.968/82, com a redagio dada pelo Decreto-Lei
n® 2.065/83, por for¢a do disposto no § 3° do artigo 5° do Decreto-Lei
n? 2.124/84. Recurso a que se nega provimento.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE COLA E GELATINA CAMPO BELO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Luiz Roberto Domingo.

DO
Tarasio Campelo Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Maria Teresa Martinez Lopez e Ricardo Leite
Rodrigues.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso : 11 1.1'57
Recorrente : INDUSTRIA DE COLA E GELATINA CAMPO BELO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisio de Primeira
Instdncia que julgou parcialmente procedente a exigéncia da multa infligida no Auto de Infracdo
de fls. 01/05, no valor de R$ 57,34 por més de atraso de cada DCTF.

Segundo a Denuncia Fiscal, a Autuada deixou de apresentar as Declaragdes de
Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF dos periodos de margo/1994 a dezembro/1994, ndo
obstante o Termo de Intimagdo de fls. 05.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a interessada instaurou o
contraditorio, com as razdes de fls. 38/40, assim sintetizadas no relatono da Decisio Recormda de
fls. 83/87:

“1) devido ao excessivo numere de obngagdes fiscais a serem
cumpridas pelos contribuintes, nos dmbitos municipal, estadual e federal, deixou
de entregar a SRF no prazo legal a DCTF em questio;

2) em nenhum momento agiu de ma-fé ou causou prejuizo de
qualquer natureza a Unido, vez que os tributos e contribui¢des declarados (com
excecdo do IRRF, declarado na DIRF) foram devidamente recolhidos aos cofres
publicos, dentro dos prazos legais;

3) sua condig¢do financeira ndo suporta, dentro do contexto
econdmico do pais e da empresa, o pagamento do valor injusto arbitrado como
multa pelo atraso na entrega de DCTF;

4) existe a proibi¢io de utilizar tnbuto como meio de impor
confisco, em conformidade com o art. 150, IV, da CF, objeto de diversos
julgamentos do STF, como ocorreu no RE n® 91.707 (RTJ 96 — fls. 1.354), cuja
ementa esta transcrevendo,

5) a multa imposta fere o principio da estrita legalidade, por
tratar-se a entrega da DCTF de obrigagdo acessoria, sendo impossivel a
aplicagdo de multa prevista unicamente em Instru¢io Normativa,

6) ndo bastasse tudo o que foi dito, nem mesmo os atos
normativos que determinam a cobran¢a da multa ilegal foram atendidos no Al,
uma vez que a multa ndo pode exceder ao valor dos tributos e/ou contribuigdes
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declarados, devendo ser aplicada com observancia do disposto no item 3 da
IN/SRF n® 107/90, nos exatos termos do art. 12 da IIN/SRF n® 45/98; pode-se
observar que o quadro demonstrativo de calculo da multa que integra o Al nfo
faz qualquer referéncia ao valor maximo que a multa poderia atingir.

Ao final, a impugnante requer que: a) seja cancelado o crédito
tributirio constituido no Al, uma vez que a multa exigida ¢ ilegal, ou; b) seja
deferida a realizagdo de diligéncia para que se apure com exatidio a base
imponivel em razdo do item 3 da IN/SRF n? 107/90.”

Os fundamentos da Decisio proferida pela Autoridade Monocritica estio

consubstanciados na seguinte ementa:

“NORMAS GERAITS DE DIREITO TRIBUTARIO

INFRACOES E PENALIDADES
Multa por atraso na entrega da DCTF
— Cabivel a aplicagdo da multa pelo atraso na apresentagio da DCTF, quando

ficar comprovado que o contribuinte cumpriu esta obrigagio fora do prazo
regulamentar.

~ Quando o contribuinte apresentar a DCTF fora do prazo, a multa devida,
inclusive se cabivel a redugiio, esta limitada ao wvalor dos tributos e/ou
contribuicbes declarados, respeitado esse limite em relagio a cada declaragdo
entregue.

LEGISLACAO TRIBUTARIA

Aplicacio da legislaciio tributaria — Penalidade — A lei aplica-se ao ato ou
fato pretérito nio definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

IMPUGNACAO DO LANCAMENTO

Solicitacdo de pericia — A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacio de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, podendo indeferir as que
considerar prescindiveis.

Lancamento procedente em parte”.

Em suas razdes de decidir, o0 Delegado da Receita Federal de Julgamento em

Juiz de Fora — MG, inicialmente, destacou:
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“0 langamento em tela foi efetuado com base no art. 11, §§ 2°,
3% e 4, do Decreto-Lei n? 1.968/82, com a redagdo dada pelo art. 10 do
Decreto-Lei n® 2.065/83, observadas as seguintes alteragdes: Decreto-Lei
n®2.124/84, art. 27 da Lei n® 7.730/89, art. 66 da Lei n® 7.799/89, art. 3%
paragrafo unico, da Lei n® 8.177/91, art. 21 da Lei n® 8.178/91, art. 10 da Lei
n28.218/91, art. 3% inciso I, da Lei n® 8.383/91, art. 2° da Lei n® 8.981/95,
art. 5% § 32 e art. 30 da Lei n® 9.249/95. Regulamentando a matéria ha as
Instruges Normativas SRF n® 20/93, n® 68/93, n® 73/94, n® 73/96 e n* 45/98, os
Atos Declaratorios COSAR n* 34/93, COSAR/COTEC n® 05/94 e
COSAR/COTEC n® 05/95. Esta legislacido prevé a aplicagdo da multa de 69,20
UFIR por més-calendério ou fragdo de atraso para as situagdes em que a DCTF
ndo é apresentada, ou entdo apresentada fora do prazo, e que na conversio para
reais sera utilizada a UFIR vigente no 1% semestre de 1996, ou seja, RS 0,8287.
E, ainda, se a entrega ocorrer antes de qualquer procedimento ex-officio ou
dentro do prazo fixado em Intimago, a penalidade sera langada com redug@o de
50%.”

Mais adiante, amparado noe artigo 12, paragrafo tnico, da IN SRF n® 45/98, no
item 3 da IN SRF n® 107/90 e no subitem 6.3 do Anexo Il da IN SRF n® 120/89, exonerou a entio
impugnante do pagamento das parcelas da exigéncias cujo montante ultrapassava o valor dos
tributos e/ou contribuicdes declarados em cada uma das declaragdes relacionadas no
Demonstrativo de fls. 04,

Irresignada, a interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 91/94, em
28.04.1999, o qual teve seguimento por for¢a de Medida Liminar concedida em Mandado de
Seguranga impetrado pela ora recorrente — fls. 95/96 —, que se insurgiu contra a apresentagio de
prova do depdsito previsto no Decreto n® 70.235/72, artigo 33, § 2°, acrescido ao texto legal por
for¢a do artigo 32 da Medida Provisoria n® 1.621-30, de 12.12.1997, e suas reedi¢Ges — atual
Medida Provisaria n? 1.973-59, de 09.03.2000 —, de valor correspondente a “trinta por cento da
exigéncia fiscal definida na decis3o”.

Na fase recursal, a ora Recorrente reitera suas razoes iniciais, enfatizando que a
inobservincia do principio da estrita legalidade esta configurada no fato da multa aplicada ter
como suporte apenas instrugdes normativas expedidas pelo Secretario da Receita Federal (20/93,
68/93, 73/94, 73/96 e 45/98). Com o intuito de fortalecer as suas alegagdes, oferece citagdo
doutrinaria e ementas de julgados dos Tribunais Regionais Federais da 1* e da 5* Regiio.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, no presente Recurso Voluntanio € contestada a multa pela
nio apresentacio de DCTF dos meses de margo/1994 a dezembro/1994. Em conformidade com
os recibos de entrega de fls. 71/80, acostados aos autos na fase impugnatona, as declaragdes
foram entregues em 16.12.1998, sem embarge do Termo de Intimagdo de fls. 05 e do Auto de
Infracdo de fls. 01/05, cujas ciéncias haviam se efetivado em 04.08.1998 ¢ em 20.11.1998 (AR de
fls. 37), respectivamente.

A matéria ora debatida — multa pela ndo apresentagdo de DCTF ou apresentagdo
a destempo apos iniciado procedimento ex officio — ja € por demais conhecida deste Colegiado,
cuja remansosa jurisprudéncia corrobora os fundamentos da Decisdo Recorrida. A proposito, por
tratar de igual maténa, adoto e transcrevo parte do voto condutor do Acorddo n° 202-11.390, da
lavra do ilustre Conselheiro ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO:

“A legalidade da obrigagdo acessoria em comento —
Declaragio de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, deflui da competéncia
conferida ao Ministro da Fazenda pelo art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 para
‘eliminar ou instituir obrigagbes acessorias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal’, a qual, através da Portaria
MF n® 118, de 28.06.84, foi delegada ao Secretario da Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta ultima
autoridade, por intermédio da Instrucio Normativa SRF n® 129, de 19.11.86,
instituiu a obrigagdo acessoria da entrega de DCTF, o que alias esta conforme a
finalidade institucional da Secretaria da Receita Federal, na qualidade de 6rgio
gestor das atividades da administragdo tributaria federal.

Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97
do CTN, no que pertine as obrigagdes acessOrias tributarias, se refere
exclusivamente a cominagio de penalidades pelo seu descumprimento, o que, na
hipotese, foi observado, pois o acima mencionado ato administrativo e suas
alteragdes posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu essa
funcdo, qual seja, o § 32 do art. 5%do ja referido Decreto-Lei n® 2.124/84, verbis:

Art. 52 — O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigacdes acessorias relativas a Iributos  federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

................................................................................................
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s 37 Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela
inobservdncia da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da
obrigacdo acessoria na forma da legislagdo sujeitara o
infraror a multa de que iratam os §§ 2° 3% e 4 doart. 11, do
Decreto-Lei 12 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a

redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n* 2.065, de 26 de
outubro de £983. 7

Sendo fato incontroverso a entrega das declaragoes somente em 16.12.1998, a
despeito do Termo de Intima¢do de fls. 04, cuja ciéncia se deu 134 dias antes, € de ser mantida a
penalidade prevista no artigo 11, §§ 2°, 32 e 4%, do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagdo dada

pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, por forga do disposto no § 32 do artigo 5° do Decreto-Lei
n® 2.124/84.

Nem mesmo a alegada auséncia de ma-fé € suficiente para socorrer a ora
Recorrente, pois, consoante o artigo 136 do Codigo Tributario Nacional, “salvo disposigio de lei
em contrario, a responsabilidade por infragdes da legisla¢io tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato”. E a

denominada responsabilidade objetiva do infrator, consagrada na jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justiga, a saber:

“EMENTA: ... IT — A imposigdo de multa, por infragéc da legislagio tributana,
independe da inten¢do do agente ou responsavel (CTN, art. 136). ...” [STJ. AC
73712/SP. Rel.: Min. Geraldo Sobral. 52 Turma]'.

“EMENTA: ... Suposta wvenda de café a empresa ficticia, através de
documentagd@o falsa, € pratica de fraude para acobertar a entrada do produto,
ndo recolher o imposto e beneficiar-se dos créditos.

A responsabilidade por infra¢do tributaria nio depende da intengdo do agente.”
[STJ. REsp 51267/SP. Rel.: Min. Garcia Vieira. 12 Turma. Decisio: 31/08/94]°.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sesstes, em 15 de marco de 2000

TARASIO CAMPELO BORGES

' Em de Jurisp., v. 460101, 15, apud Coédigo Tributdrio Nacional Interpretado — Tribunal Regional Federal da
1* Regide — Gabinete da Revista. S3o Paulo: Saraiva, 1995:110.

2DJ e 24/10/94, 28.709, apud Cédigo Tributdrio Nacional Interpretado — Tribunal Regional Federal da 1° Regido
— Gabinete da Revista. Sdo Paulo: Saraiva, 1995:111.
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