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Processo n® : 10660.000993/00-19
Recurso n® : 116,526
Acérdio n® : 202-14.083

Recorrente : REINC REINALDO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora- MG

NORMAS PROCESSUALIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70
- DECADENCIA - O direito de o contribuinte pleitear a
restituigio/compensagio do PIS, comespondente a valores
recolhidos na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, em valores superiores aos
devidos segundo a LC n°® 7/70, decai em 05 (cinco) anos a contar
da Resolucio do Senado de n® 49/1995. Preliminar acolhida
para afastar a decadéncia.

PIS - ALIQUOTA - A Aliquota aplicavel para apuragdo de
eventual indébito do PIS é a prevista na LC n® 7/70, com as
alteragdes da LC n° 17/73. Recurso negado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por: REINC REINALDO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em acolher a preliminar de decadéncia; e II) no
mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2002

T4 Z’——-*‘“"O %}9

enrifq‘:le Pinheiro Torres
Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cordeiro de Miranda.

Imp/cffja
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Recorrente : REINC REINALDO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Varginha/MG pedido de restituig&o dos valores recolhidos a titulo de PIS,
referentes aos pagamentos efetuados de 15/03/1991 a 10/11/1995, que considera ter recolhido a
maior ou indevidamente, conforme demonstrado as fls. 08/09.

Pelo Despacho Decisdrio n® 10660.418/00, o Delegado da Receita Federal em
Varginha indeferiu a restitui¢do pleiteada (fls. 40/43).

Impugnando o feito tempestivamente (fls. 46/50), a interessada alega,
resumidamente, que:

a) discorda da preliminar de decadéncia, reportando-se aos arts. 150, 156, 165 e
168, todos do CTIN, para justificar que, tratando-se de tributo cujo langamento
¢ feito por homologa¢3do, o prazo de cinco anos para decadéncia do direito de
repetir o indébito tributario comega a fluir a partir de sua homologagio ou, se
inerte o Fisco, apés o término do prazo de cinco anos a que se refere o § 4° do
art. 150 do CTN; e

b) com o objetivo de sustentar as teses das quais quer se socorrer, transcreveu
acordios extraidos de decisées do Superior Tribunal de Justica acerca do
assunto.

Requer, ao final, que seja reconhecido o seu direito a restituigio da contribuigio
paga a maior, determinando a correta aplicagdo da decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal
e do que determina o Decreto n® 2.346/97.

A autoridade monocratica manteve o indeferimento do pleito, ementando assim sua
decisio (fls. 53/56):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Periodo de apuragdo: 01/02/1991 a 31/10/1995
Ementa: RESTITUICAO.

PAGAMENT O INDEVIDO OU A MAIOR. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se
com o decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio,
assimm entendido como o pagamento antecipado nos casos de langcamento por

homologacdo.
// 2
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Assunto: Contribuigéio para o PIS/Pasep
Periodo de apura¢ao: 01/702/1991 a 31/10/71995

Ementa: ALIQUOTA. Nos termos da Lei Complementar n°07/1970, com as alteragdes da
LC 17/1973, a aliquota da Contribuigcdo para o P1S/Pasep prevista para as empresas do
ramo industrial/comercial, no periodo de apura¢do retro assinalado, era de 0,75%.

SOLICITACAO INDEFERIDA"

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 58/63), reiterando os argumentos da pega impugnatoria e
acrescentando que:

a)
b)

c)

d)

com o fito de refutar os argumentos do Delegado de Julgamento, cita doutrina;

transcreve doutrina sobre o direito de atualizagfo monetaria com indices dos
expurgos do IPC;

o crédito tributario deve ser declarado privativamente pela autoridade
administrativa através de langamento (artigo 142 do CTN). Portanto, ndo ha
que se falar em autolangamento, devendo esperar que este ocorra decorrido o
prazo do art. 150, § 4°, do CTN, para ent#o iniciar a contagem do prazo
decadencial para se pleitear a restitui¢io dos wvalores indevidamente recolhidos;
e

a decisio da DRJ diverge da jurisprudéncia do STF, no sentido de que apenas a
Lei Complementar n® 7/70, instrumento juridico que determina a aliquota de
0,5% a ser aplicada no recolhimento da Contribuigdo ao PIS, foi trazida de
volta ao mundo juridico.

Eo relatérioM /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Por tempestivo e preencher os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do
Recurso Voluntério.

Conforme relatado, o presente processo trata de pedido de
compensagdo/restituicdo da Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS, que a ora
recorrente alega ter direito, em razio de ter efetuado indevidamente os recolhimentos
correspondentes na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, consequentemente, em valores superiores aos devidos segundo as disposigdes da LC
07/70.

A lide neste processo versa sobre o indeferimento da restituigdo pleiteada, pela
autoridade julgadora de primeira instdncia, e estd evidenciado nos autos que o fulcro da questdo
esta em decidir quanto a decadéncia.

Decadéncia.

No momento do recolhimento, a legislagio entdo vigente e a propnia
Administragio Tributaria que, de forma correta, em obediéncia a determinagdo legal em pleno
vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse cumprida sua obrigagio de pagar.

O prazo quanto ao direito de pedir comega a ser contado a partir da declaragdo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, pois é dai que nasce o direito de os
contribuintes postularem a compensagao.

Em nome da seguran¢a juridica, ndo se pode admitir a hipstese de que a
contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua
aquisi¢do, o qual somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a edigio da Resolugio do

Senado federal n® 49/1995.
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Ainda, no que diz respeito ao prazo sobre repeti¢do de indébito, nos deparamos
com os ensinamentos de Manoel Alvares:'

“E regra geral, pois, que o prazo prescricional de cinco anos, para o
contribuinte pleitear a restitui¢do, tem seu inicio no momento da extingdo do
crédito tributario, com o pagamento indevido.

Tem-se entendido, ainda, que, por for¢a do principio da acfio nata, o
prazo prescricional tem seu dies a quo na data da publicagio do acérddo do
Supremo Tribunal Federal que declarar a inconstitucionalidade da lei que
instituiu o gravame indevidamente pago como tributo (caso do PIS — Decretos-
leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, das majoragdes das aliquotas do Finsocial — Lei
7.689/88 e do empréstimo compulsério sobre aquisigio de veiculos — Decreto-
lei 2.228/86).”

Em face de o pedido ter sido protocolado aos 09 de maio de 2.000, entendo
que deve ser reformada a decisdo monocratica, visto que o prazo prescricional de 05 {(cinco) anos
para o exercicio do direito de pleitear a restitui¢io de indébitos tributérios, previsto no artigo 163
do Coédigo Tributario Nacional — CTN, aplica-se ao caso em questdo, a contar da data da
publica¢do da Resolu¢iao n° 49/95, do Senado Federal, de 09/10/1995, portanto, o seu direito de
pleitear a restituigdo ndo esta prescrito.

Apos a andlise da preliminar, o litigio quanto ao mérito cinge-se quanto a
aliquota aplicavel para apuragio do devido a titulo da Contribuigdo ao PIS e se chegar a eventual
crédito por recolhimento a maior.

A Lei Complementar n. 17/73 ndo foi declarada inconstitucional, portanto,
encontra-se no mundo juridico do nosso direito patrio.

A autoridade preparadora do processo, a fl. 42, concluiuv que a interessada
somente conseguiu apurar crédito a seu favor nas planilhas citadas porque utilizou uma aliquota
incorreta de 0,5%, assim, quanto ao mérito nao ha que se reformar a decisio de primeira instncia,
visto que a aliquota aplicavel era de 0,75% sobre o faturamento, como disposto na Lei
Complementar n® 7/1970 com as alteragdes preconizadas na Lei Complementar n. 17/1973.

! Manoe! Alvares, in Cédigo Tributario Nacional Comentado, doutrina e jurisprudéncia, Coordenagio de Vladimir
Passos de Freitas, Sao Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 1999. I
5
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Mediante todo o exposto, e o que dos autos consta, voto no sentido de acolher a
preliminar, para dizer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io de eventual
indébito do PIS, e, no mérito, de negar provimento ao recurso, com relagio a aliquota aplicavel.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2002 //

ADOLFO MONTELO



