PROCESSO N@ 10.660-000.994/88-13

MINISTERIO DA FAZENDA

msx/

Sessdo do._20. de margo... de 19 89 ACORDAO Ne 101=78.444

Recurso ne 93,712 ~ IRPJ.-EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente AT FENAS TAXI AEREQ LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL..EM VARGINHA - MG.

IRPJ =~ SUPRIMENTO DF CAIXA. OMISSAD
DE RECEITA,

Incumbe .a0 contribuinte, quando ing
tado a tanto, demonstrar com - docu=-
mentos hébeis e iddneos a origem e
efetiva entrega dos recursos supridos.
Nao o fazendo di ensejo a presungao
de onissao de receita.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos  de
recurso interposto por ALFENAS TAXI AEREO LTDA.: ,

’ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimia—-
nar argfiida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos tgrmos do

relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado.’: ..

Sala das Sessdes (DF), em 29 de marco de 1989
URGEL - PRESIDENTEH

- RELATOR

VISTO EM AFONSO O FERREIRA DE CAMBOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: o« 0 MAR 15 FAZENDA NACTONAL

Part1c1param, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-—
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCQ DE ASSIS MIRANDA,CRIS-
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL. PIMENTEL e LEND£
DO RODRIGUES NEUBER. '
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RECORRENTE: ALFENAS TAXI AEREO LTDA.

RELATORIO
Narra o Auto de Infracdo de fls. 10/10v que a pre
sente acao fiscal se deve a imputacao de omissao de receita pela
contribuinte caracterizada por suprimento de caixa realizados nos
anos-base de 1984 e 1985 pelos sbcios da empresa, cuja origem e

efetiva entrega nao foram devidamente demonstradas.

Intimada da exigéncia em 6 de agosto de 1988, a
empresa formulou impugnacdo, consoante peca de fls. 31/35, proto-

colizada em 25 do mesmo més e ano.

Preliminarmente insurgiu-se contra o fundamento '
legal da peca exordial, que mencionou o art. 180 do RIR/80, que
reza a respeito de saldo credor de caixa e passivo fidticio. Asse
verou ndo haver entre os fatos arrolados e o dispositivo legal in
vocado qualquer relacdo, o gque daria ensejo a impossibilidade de
a impugnante defender;se eficazmente. Pretendeu, com isso, a de-

cretacao de nulidade do Auto ab initio.

Nao obstante, afirmou a contribuinte que a ela pa-
recia que a acéo'fiscal teria, na realidade, se apoiado no art.
181 do mesmo Regulamento, que . versa a réspeito de arbitramento’de
lucro com base nos suprimentos feitos pelo sécio, quando ~houver
'

lndlClOS na escrituracdo do contr¥ibuinte, ou mediante qualquer

meio de prova, de omissao de receita./

7

/
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Nesse passo, sustenta que a lei somente autoriza-
ria o arbitramento quando a Fiscalizagdo apurasse indicio ou pro

va de omissao de receita, o que no caso nao ocorreu.

Salientou ainda que sua atividade (transporte !
aéreo de passageiros) é acompanhada de perto pelo Departamento de
Aeronautica Civil, sendo rigorasamente controlada a quilometra—
gem voada de cada aeronave, bem como receitas e custos. Na ocor-
réncia de gqualquer divergéncia com relacao aos dados = tabulados
no DAC sofre a empresa pronta investigacdo, sendo inexiqliivel a

pretendida omissao.

Citou, por outro lado, aresto do Primeiro Conse—
lho de Contribuintes que consagrou o entendimento de que havendo
impossibilidade factual de desvio de receitas, cabe ao Fisco pro
var a sonegacdo e, assim, desfazer a presuncdo que milita a fa-

vor do Fiscalizado.

Passando a analise de cada suprimento, observou a
impugnante que em relacao ao feito em 26.12.85, no montante de
Cr$ 1,270.400, se deu mediante o cheque n? 338.084 sacado contra
0 BCN e depositado no mesmo dia no Banco do Brasil em nome da

empresa.

No referente as integralizacOes feitas em 20.12.85
e 11.12.85, asseverou que foram feitos mediante os cheques 8679
e 8772, sacados contra o mesmo BCN e depositados também na conta

da empresa no Banco do Brasil.

Quanto a demonstragao das integralizagdes efetua-
das em 31.06.84, efetuadas em moeda corrente, salientou que os
sbcios realizadores dos aportes auferiram renda suficiente, nos
exercicios de 1984 e 1985, para suporta=los. . Nesse sentido, em
1984 perceberam sbé de aluguéis montante superior ao valor inte——
gralizado, evidenciando a insignificancia das quantias integrali

zadas em dinheiro, ante a movimentacao financeira dos supridores.

Lembrou que acerca da matéria a Camara SuperiordiéL/
Ve
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Recursos Fiscais teve oportunidade de se pronunciar, estabelecen-
do que no caso de a maior parte do capital integralizado teve sua
origem e efetiva entrega comprovadas, € de se concluir pela legi-
timidade da operacao, quando ha importancia inexpressiva integra

lizada por algum socio.

Suscitou também a contribuinte, como matéria de
defesa, a existéncia de prejuizos contabeis e fiscais em valor '
muito superior ao crédito tributdrio constituido, razdo por que

nenhum tributo deve ser reclamado.

Findou sua impugnac¢ao requerendo a decretacao da

improcedéncia da acao fiscal.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdo inciou :sua
informacao enfatizando que a erronea mencadao ao art. 180 do RIR/"80
nenhum prejuizo causou a defesa da autuada, ja que teve ela per—
feito entendimento das razdes que levaram lancamento a serirevis-—

to.

Quanto ao mérito, assinalou que aemnpresa,  .entre
outros documentos, apresentou para provar a regularidade dos apor
tes recebidos por ela mesma emitidos. No entanto, tais recibos embo
ra atinentes a operagdes realizadas em{l984 e _.estgo dgravados em
cruzados, evidenciando assim que foram confeccionados posterior—

mente as datas em que ocorreram 0Os suprimentos.

Acrescentou a Fiscalizagdo que em relagao ao apor-
to de Cr$1.270.400.000, a empresa apresentou cdpia de cheque de
valor diverso Cr$ 1.125.500.000. De outro lado, nao constetou a
tributacao do montante de Cr$ 20.000.000, bem como ndao apresentou
prova da origem de todos os numerarios dos so6cios. E, apds chamar
a colacao a jurisprudéncia deste colegiado, opinou pela manunten-
cao do Auto, admitindé, porém, a compensacao com os prejuizos de

vidos.

A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOQO DE CAIXA - Deve
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a autuada comprovar com documentacao habil e idonea,
a origem e a efetiva entrega do numerario suprido ,
sendo irrelevante a simples prova da capacidade fi—
nanceira dos socios.

E de se excluir da base tributavel do exercicio :de
1986, base 1985, a parte dos suprimentos cuja origem
e entrega foram comprovadas pela contribuinte.

COMPENSACﬁO DE PREJUIZ0S - E legitima a compensacgao’
de prejuizos pendentes, com a matéria tributavel apu
rada em acao fiscal.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

Em suas razées de decidir, acentuou a Autoridade jul
gadora que cabe ao contribuinte a prova da origem e do efetivo in—
gresso dos recursos no Caixa da empresa. Se nao for feita, ha ense-

jo de presuncao de omissao de receita.

De outra parte rechacou a alegacaoc de que o valor su
prido seria de valor irrisoOrio, citando os respectivos montantes, o

que, por si sO, ja demonstram que sao inexpressivos.

Outrossim, ndo acolheu a comprovacao da integraliza-
cao do montante de Cr$ 1.270.400.000, tendo em conta a divergéncia'
de valores com o cheque apresentado para demonstrar a efetivacao do

aporte.

No tocante aos suprimentos de Cr$ 99.000.000 e Cr$
1.000.000, considerou-os comprovados devidamente, excluindo-os da

tributacao.

Lembrou por outro lado que na Administracao prevale-
ce o entendimento de que a mera capacidade financeira do _supridor

nao é suficiente para comprovar a regularidade.da operagao.

Finalmente, em virtude de ter a contribuinte apurado
prejuizo fiscal nos exercicios de 1985 e 1986, o pedido de compensa
cao deve ser atendido. E, assim, concluiu por julgar procedente em
parte para:gff
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"T - EXCLUIR da base de calculo do exercicio de
1986, base de 1985, a importancia de Cr$ 100.000.000,00
{cem milhdes de cruzeiros).

II - RECONHECER a absorcao da base tributavel e
xigida no exercicio de 1985, base 1984, no valor de
Cr$ 20.000.000,00 pelo prejuizo verificado no exerci
cio de 1985, base 1984, no montante de Cr$...... ceoe
325.618.290 (valor originario), restando um saldo de
prejuizo a compensar de Cr$ 305.618.290,00 ~{_valor
originario) .

IIT - RECONHECER a absorcgdo da base tributavel e
xigida no exercicio de 1986, base 1985, no valor de
Cr$ 1.270.400.000,00 pelo saldo de prejuizo verifica
do no exercicio de 1985, base 1984, no valor de Cr#$
194.795.563,00 (valor originario) e pelo prejuizo ve
rificado no exercicio de 1986, base 1985, no valor'
de Cr$ 648.281,410 (valor originario), restando um
saldo de prejuizo a compensar do exercicio 1985,
base 1984,.de Cr$ 110.822,727,00 (valor originirio)".

Deixou de ser interposto recurso de oficio, em virtu

de de inocorrer hipoOtese prevista na Portaria MF 205/75.

Intimada da decisao de primeiro grau em 12.01.88, a
empresa interpds recurso a este Colegiado, consoante peca protocoli

zada em 01 de fevereiro seguinte, renovando os mesmos argumentos ex

pendidos na impugnacao. Para melhor esclarecimento leio o inteiro
teor do apelo. g

o

/

E o relatério.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 10660-000.994/88-13
Acdrdio n9 101-78.444

vorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo de trin
ta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, razao pe

la cual merece ser conhecido.

Em seu recurso a interessada reitera in’  totum '
as razoOes aduzidas na peca impugnatdOria. Entre elas encontra-se a
alecacao de cerceamento de defesa, por ter sido mencionado no Auto
de Infracao o art. 180 do RIR/80 como suporte da acao fiscal, en--

cuanto o correto seria o art. 181 do mesmo Regulamento.

A preliminar fol corretamente rechagada na deci-
sao recorrida, pois a evidencia nenhum prejulzo sofreu a contribuin
te na elaboracao de sua peca de defesa. Com efeito, entendeu a em-
nresa as razbes que levaram a Fiscalizagdo a realizar a revisdo do
lancamento do imposto, tanto que se defendeu enfocardo exatamente a
matéria litigiosa. Nao havendo, pois, prejuizo para a impugnacdo da
acao fiscal, nenhuma consegliéncia tem a incorrecdo contida no Auto

de Infracao. Desta forma, rejeito a preliminar.

No mérito, controverte-se a respeito de suprimen
toscorridos em 30-06-84 e 26-12-85. Ao contrario do que sustenta’ a
contribuinte, ndo se cuida de valores inexpressivos, conforme bem
salientou o Julgador a cquo, nao tendo aplicacdao ao caso o decidido

no aresto CSRF 01-0,058,

Ja é entendimento corrente no seio deste Colegia-
do cgue o fato de o contribuinte n3ao demonstrar, quando instado a
tanto, a origem e efetiva entrega dos valores supridos constitui in
dicio de omissao de receita a gue alude o art. 181 do kIR/80, permi

tindo o arbitramento com base nos montantes aportados.

Tendo em vista a presuncao legal, deve o contri-
buinte, ao fazer tais tipos de operacao, acautelar-se no sentido de

munir-se de eleméentos cue permitam a demonstracao dos dois requisi-

=7/
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tos (oriagem e efetiva entrega), quando e se indagada a respeito.

Evidentemente esse Onus & imposto ao sujeito pas
sivo como uma forma de requardar os interesses da Fazenda Plblica'
(interesse pliblico, portanto), gue de outra forma dificilmente i te-
ria meios de detectar e coibir omissdo de receita por parte das pes

soas juridicas.

Concuanto a opcao da lei tenha por vezes mereci-
do criticas, por injustigas que eventualmente possa proporcionar, o
fato é cue a lei em vigor a consagra. De outra parte, como salienta
do, a exclusao do aludido critério propiciaria facilidade ainda
maior para 0s que omitem receita, o gue também configura injustica

nara Os Jue cumprem corretamente suas obrigagdes tributéarias.

Assim, estd o sujeito passivo obrigado a demons-
trar, ao lhe ser solicitado, a origem e a efetiva entrega dos recur
sos supridos. No caso, em relacaoc ac suprimento de Cr$ 20.000.000 '
foi ele realizado em moeda corrente, tendo a reclamante simplesmen-
te argumentado com a capacidade financeira dos sOcios supridores. '
Ora, a Jjurisprudéncia deste Conselho ja se firmou gue a mera capaci
dade financeira do sdcio supridor nao & suficiente para demonstrar'
a regularidade do aporte. Portanto, o inacolhimernto da defesa - se
apresenta em conformidade com o entendimento prevalente na instan—

cia administrativa.

Em relacao ao suprimento de Cr$ 1.270.400.000, a
contribuinte apresenta a fls. 36 cdopia de cheque no valoride Cr$...
1.125.,500.000. O aludido cheque foi emitido pelo sOcio, em 26 de de
zembro de 1985, constando também copia dos recibos de depOsitor nas
fls. 38 e 39.

A decisdo de primeiro grau, analisando a questag,
observou que a descoincidéncia de valores entre o aludido cheque e
o montante suprido impediria a aceitacao da comprovacao, inobstante,

em relacdo a tal valor, entende-se comprovadas a origem e a entrega

do numerério}gga ﬁ) fg;
v =
: . /

Y
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No entanto, bem & de ver que a cdOpia do cheque
poderia, cuando muito, demonstrar a efetiva entrega dos recursos,

nao sendo suficiente para demonstrar a origem.

Desta forma, em face de todo o exposto rejeito
a preliminar e nego %y?v1mento ag_apelo. OVTO ‘
J SE EDUARDO RANG DE ALCKMIN - RELATOR
\\j -
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