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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® ° 10660.001029/2004-21

Recurso n° 147.416

Resolugdon®  3402-00.011 — 4* Camara/ 2* Turma Ordindria

Data 09 de julho de 2009

Assunto Solicitagdio de Diligéncia

Recorrente UNIMED ALFENAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICQ LTDA
Recorrida DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da 4* Camara/2* Turma Ordindria da Terceira
Seciio de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

S
: N;«%RA ASTOS MANATTA

Presidenta

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.

Relatério

Trata-se de auto de infrag3io objetivando a cobranga do PIS para os periodos de
apuragdo de novembro/99 a dezembro/00 e abril/01 a dezembro/03 em virtude de insuficiéncia
de recolhimento da contribuigfo.

Segundo o Termo de Verificagfio Fiscal, a contribuinte ingressou na Justica com
Mandado de Seguranga n° 2001.38.00.010989-0 objetivando a ndo incidéncia do PIS em
relagdo aos atos cooperativos. Em 03/04/01 a liminar foi indeferida, por decisdio singular, Em
11/06/2001 foi proferida decisdo singular concedendo parcialmente a liminar pleiteada vazada
nos seguintes termos:



“( . . ) concedo parcialmente a seguranga, por estar a impetrante
sufeita ao pagamento do PIS, podendo, no entanto, excluir da base de
calculo da referida exagdo, conforme incisos I a V do art. 15 da
Medida Provisoria 2.113-31, de 24/05/200! (ultima reda¢do da MP
1858):

os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo
de produtos por eles entregues a cooperativa, :

as receitas de vendas de bens e mercadorias a associados;

as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a
armazenamento e industrializa¢do de produgdo do associado;

as receitas decorrentes de beneficiamento, armazenamento e
industrializa¢do de produgio do associado;

as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a institui¢des financeiras, até o limite dos encargos a
estas devidos”

Em 23/09/03 o TRF da 1* Regido negou provimento ao recurso de apelagio da
Impetrante ¢ deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido. Em 11/12/03 foram interpostos
embargos de declaracdo pela Impetrante.

O langamento foi efetuado com base nos Demonstrativos de Apuragio das Bases
de Calculo da COFINS e do PIS, com base no Livro Razio Analitico, fornecidos pela
contribuinte. Foram considerados como receitas: contratos de Planos Individuais (PF);
producdio intercambio Unimeds; Contratos de Planos Coletivos (PJ) e rendimentos de
aplica¢des financeiras, conforme demonstram os documentos de fls. 52 a 61.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando:

1. A contribuinte é uma Federagio de cooperativas, sem finalidade lucrativa, e tem como
objetivo prestar servigos as suas cooperativas singulares filiadas, de modo a lhes
possibilitar o exercicio de suas atividades em maior escala, razio pela qual esteve sempre
obrigada ao recolhimento do PIS a 1% sobre a folha de salarios, alem de 0,65% sobre o
faturamento mensal em relagfo is receitas decorrentes de operagdes relativas a atos nio
cooperativos;

2. Com a edigdo da MP 1858-9 as sociedades cooperativas passaram a sofrer incidéncia do
PIS sobre os atos cooperativos e a 1% sobre a folha de salarios, no tocante a operagdes
praticadas com associados, o que constitui ofensa aos principios constitucionais relativos
as cooperativas e seu adequado tratamento tributdrio;

3. Discorre sobre a inconstitucionalidade da citada norma legal e sobre conceitos de atos
cooperativos e ndo cooperativos;

4,  Afirma que os ingressos existentes na contabilidade da cooperativa nio constituem
receita e, portanto, ndo se pode falar em incidéncia de PIS ¢ COFINS sobre cles;

5. A fiscalizagfio deixou de aplicar ao lancamento o disposto no § 9° do art 3° da Lei n°
9718/98, que prevé a dedugdo, da base de calculo do PIS e da COFINS, das operadoras
de planos de satde de: (i) co-responsabilidades cedidas; (ii) parcela de contraprestages
pecuniarias destinadas A constitui¢do de provisdes técnicas; (iii) valor referente s
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indeniza¢Ses correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das
importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades;

6. Também ndo foram consideradas as exclusGes previstas na MP 101/02, convertida na Lei

n® 10.676/03, que sequer foi mencionada pela fiscalizagdo, quais sejam: valores
destinados 4 constituigdo do Fundo de Reserva e ao Fundo de Assisténcia Técnica
Educacional e Social — FATES. Todo o langamento foi feito com base na Lei n® 9718/98,
tendo por conseqiiéncia, deixado de aplicar a legislagdo superveniente, no caso, a Lei n®

10.676/03;

7.  Requer pericia para que sejam apuradas as corretas bases de calculo da contribuigdo,
considerando as dedugles previstas no § 9° do art. 3° da Lei n® 9718/98 e na Lei n°
10676/03. Formula quesitos;

8.  Inaplicabilidade da taxa selic como juros de mora;

9.  Suspensdo do processo administrativo tendo em vista a liminar deferida na medida
cautelar n® 2004.01.00.032083-4 até o julgamento final da agio n® 2001.38.00.010989-0.

A DRJ no Rio de Janeiro julgou procedente o langamento, tendo denegado o
pedido de pericia formulado.

Cientificada a contribuinte interpds recurso voluntdrio alegando, em sintese, as
mesmas razdes da inicial, acrescendo, ainda:

a) Reafirma o pedido de pericia formulado na fase impugnatéria, acrescendo
que ndo se justifica a negativa da DRJ no Rio de Janeiro sob o argumento
de que ndo se justifica realizag@o de pericia “ quando o fato puder ser
demonstrado pela mera juntada de documentos™ ja que estes documentos
seriam todos os documentos contdbeis da recorrente relativo aos anos-
calendarios de 1999 a 2003;

. b) Impossibilidade da lavratura do auto de infragio tendo em vista que a
matéria — exigéncia do PIS sobre atos cooperativos, estd sendo discutida
no Judicidrio;

c) Discorre sobre as exclusdes da base de calculo que ndo foram feitas pela
fiscalizagdo e que estavam previstas na legislagdo de vigéncia sobre a
matéria;

d) A recorrente trabalhava, até dezembro/03 como federago de cooperativas,
praticando apenas atos cooperativos, “ndo realizando nenhum ato com
terceiros”, sendo que, a partir desta data, passou também a ser operadora
de planos de satde, ndo tendo, com isto deixado de trabalhar
exclusivamente em beneficio de suas associadas;

€) “Os primeiros valores recebidos pela recorrente que ndo foram pagos por
suas filiadas ocorreu em janeiro de 2004, Portanto, o auto de infracdo ora
combatido abrange EXCLUSIVAMENTE, a contribuigio incidente sobre
atos indiscutivelmente cooperativos”; B“{



n® 10.676/03.

05 Motivos.

informado:

julgamento.

f) Discorre sobre a necessidade de as instancias administrativas analisarem as
questdes relacionadas 3 constitucionalidade ou legahdade de normas

juridicas.
E o relatdrio.

VOTO

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

Uma das questdes trazidas aos autos diz respeito ao fato de a fiscalizagdo nédo
haver considerado na apuragio do credito tributario devido as dedugGes previstas no § 9°, do
art. 3° da Lei n° 9718/98, bem como as exclusdes previstas na MP 101/2002, convertida na Lei

Ocorre que o langamento foi efetuado com base em demonstratives fornecidos
pela recorrente, ndo constando dos autos copia dos documentos que integram a contabilidade
da recorrente, de forma a permitir que se afirme, com seguranga, se as citadas dedug¢des e
exclusdes foram efetivamente consideradas ou nfo pela fiscalizagfo. E, se ndo o foram, quais

Desta forma somos pela conversdo do julgamento em di]igencia'para que seja

iii)

se as dedugdes previstas no § 9° do art. 3° da Lei n® 9718/98
foram consideradas no langamento, observando-se se, neste
periodo, a contribuinte era operadora de plano de satde;

se pertinentes as referidas dedugdes, que seja elaborado
demonstrativo de calculo e relatério conclusivo acerca dos
valores que deveriam ter sido deduzidos ¢, porventura, ndo
tenham sido considerados;

se as exclusdes previstas na MP 101/02, convertida na Lei n°
10676/03 foram consideradas no langamento. Caso ndo
tenham sido, e se pertinentes, que seja elaborado
demonstrativo de calculo e relatério conclusivo acerca dos
valores que deveriam ter sido excluidos e, porventura, nfio
tenham sido considerados.

Do resultado da diligencia proposta deve ser dada ciéncia & contnbumte para
que, querendo se manifeste sobre a matéria objeto da diligencia.

Apos a conclusdo retomem os autos a esta Camara para prosseguimento do

E como voto.

Sala das Sessde

oes, em 09 de julho de 2009
%ﬁ%s@%s MANATTA
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