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BASE DE CALCULO

A base de célculo da contribui¢iio para o PIS é o faturamento
mensal da pessoa juridica, assim considerado a totalidade das
receitas auferidas, deduzido dos valores expressamente previstos
na legislagio dessa contribuicio.

FALTA DE RECOLHIMENTO

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento da contribuicio para o
Programa de Integragdo Social (PIS), apuradas em procedimento
fiscal, enseja o lancamento de oficio com os devidos acréscimos
legais.

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

SUMUAL 1. Importa renincia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo.

LANCAMENTO. NULIDADE

E valido o procedimento administrativo desenvolvido em
conformidade com os ditames legais.

Recurso provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /r




ACORDAM os membios da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario, em relagdo as
matérias opostas ao Poder Judiciario; €, II) na parte conhecida, pelo voto de qualidade, dar
provimento parcial ao recurso, para que se exclua da parcela da contribui¢fio langada para o
més de competéneia de dezembro de 2001, o valor de R$ 220,56 (duzentos e vinte reais €
cingiienta e seis centavos) e respectivas cominagBes legais, multa de oficio e juros de mora,
mantendo-se os saldos desta parcela e, na integra, o cirédito tributario correspondente aos
demais meses de competéncia, objeto do langamento contestado. Vencidos os Conselheiros
Eric Moraes de Castro e Silva, Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda e Jean Cleuter Simdes de Mendonga, que davam provimento.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO

Presidente

JOSE VITORINO DE MORAIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, e Odassi Guerzoni Filho.

Relatorio

Contra a recorrente acima, foi lavrado o auto de infragfo as fls 04/16, exigindo-
lhe crédito tributario, no montante de R$ 1.229.007,07 (um milhdo duzentos e vinte € nove mil
sete reais e sete centavo), referente a contribui¢do para o Programa de Integracio Social (PIS)
incidente sobre os fatos geradores dos periodos mensais de competéncia de novembro de 1999
a dezembro de 2003.

Por meio do procedimento administrativo fiscal realizado em sua escrita fiscal e
contébil, o Autuante verificou que a contribui¢do devida para aqueles periodos de competéncia
foi declarada a menor nas respectivas Declaracbes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTFs) e, conseqilentemente, paga a menor.

Cientificada da autuac8o, impugnou o lancamento (fls. 124/177), alegando, em
sintese:

“(i) que se julgue procedente a presenfe impugnacio administrativa,
anulando-se integralmente o Auto de infracdo combatido, eis que todos
os valores deduzidos pela Impugnante na base de cdlculo do PIS, e a
titulo de ‘custos assistenciais’, encontram-se abrangidos no art. 3°, §
9° da MP n.° 2 158-35/2001, conquanto ndo se configuram receita da
sociedade, mas simplesmente ‘entradas’ ou ‘ingressos’, ndo podendo
se sujeitar a tributagdo,

(ii) ainda assim, tendo-se a Impugnante como sociedade cooperativa,
seu ato cooperativo estd amparado da incidéncia tributdria face a
regra contida nos arts. 79, 87 ¢ 111 da Lei n.° 5764/71, devendo-se

apartd-los do Auto de Infracdo combat%
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(tii) independentemente dos topicos precedentes, e em se considerando
procedente o langamento fiscal, o que se admite somente por
argumentar, requer-se a exclusdo do Auto de Infracdo combatido dos
valores langados a titulo de sobras, porquanto, por determinacdo
expressa estas podem ser deduzidas da base de cdlculo do PIS, a teor
do que dispde a Lei n° 10.676/2003 (art 1°).”

Analisada a impugnacdo, a DRJ em Juiz de Fora julgou o langamento
procedente, conforme Acérddo n® 09-14 714, datado de 05 de outubro de 2006, as fls. 452/457,
sob a seguinte ementa:

“OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE  DEDUCOES
ESPECIFICAS,

As cooperativas médicas, como operadoras de plano de assisténcia d
satide, podem deduzir, para fins de apwracdo da base de cdlculo, as
parcelas definidas no § 9°do art 3°da Lei n ° 9 718/98, inserido pela
MP 2.158-35/2001 Tais dedugdes especificas ndo incluem os custos e
despesas relativos a consulitas médicas / odontoldgicas, exames
laboratoriais, hospitalizacdo, terapias etc de seus préprios associados,
uma vez que a contribuigdo incide sobre o faturamento e ndo sobre o
resultado.”

Ainda, segundo a decisdo recorrida, as razdes contra a tributagio das receitas
oriundas de atos cooperativos so objeto do Mandado de Seguranga n°® 2001.38.00.010997-6,
ficando prejudicada sua discussdo na esfera administrativa em face da concomitincia da
matéria em ambas as esferas Assim, considerou correta a inclusfio na base de calculo do
langamento todas as receitas da autuada, nos termos efetuados pela fiscalizagio.

Cientificada da decisdo, a recotrente interpds o recurso voluntario as fls.
462/533, requerendo a reforma do ac6rddo recorrido para que sejam: a) anulado o auto de
infracdio sob o argumento de que todos os valores deduzidos por cla da base de calculo do PIS
correspondem a “custos assistenciais” ¢ se encontram abrangidos na Lei n® 9.718, de 1998, art.
3°, § 9% b) excluidos da base de calculo do langamento contestado os valores lancados a titulo
de sobras, nos termos da Lei n® 10.676, de 2003, art. 1° c) excluidas da base de célculo da
contribuiclo as receitas financeiras porque ndo integram o seu faturamento; e, d) por
eventualidade, embora ndo sendo a hipélese dos autos, requereu a realizagio de diligéncia a
fim de aferir o excesso do crédito tributdrio exigido em virtude da desconsideracio das
dedugdes possiveis e necessdrias 4 apuragdo deste.

Expendeu ainda extenso arrazoado as fls. 469/531, alegando:

a) em preliminar, a auséncia de concomitincia entre a matéria discutida na
esfera administrativa e a discutida no mandado de seguranga n° 2001.38.00 010997-6; nesse
mandado discute a incidéncia do PIS sobre os atos cooperativos praticado por ela; j4 na esfera
administrativa, discute a defini¢8o e o real alcance do ato cooperativo, ou seja, como se chegar
a quantificacio de tal ato.

b) no mérito, discorreu sobre: b.1) sua natureza juridico-societdria de
cooperativa, ndo-incidéncia tributdtia sobre o ato cooperativo € o atendimento médico-
hospitalar, concluindo que somente pratica atos cooperativos e, portanto, sobte o seu
faturamento ndo incide a contribui¢do para o PIS; b.2) suas receitas financeiras € 0 objetivo
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destas, que é o de manter uma boa margem de sua solvéncia e, ainda, que as aplicagdes
financeiras guardam similitude com as exigidas das operadoras de planos de saude pela
Agéncia Nacional de Saude (ANS); b.3) a dedugiio das sobras da base de calculo da
contribui¢do para o PIS, informando que a Lei n® 10 676, de 2003, art. 1°, prevé tal exclusdo,
b.4) as exclusdes para se apurar a base de calculo do PIS, informando e concluindo que, como
operadora de planos de satde, nos termos da Lei n® 9.656, de 1998, e de sociedade cooperativa,
nos termos da Lei n® 5.764, de 1971, os custos assistenciais com os quais arca, de fato, sdo
receitas de terceiros ¢ despesas suas; assim ndo devem compor a base de calculo do PIS; b 5) as
exclusdes previstas na MP n® 2 158, de 2001, art. 2°% segundo seu entendimento, englobariam
os valores tepassados aos cooperados, pagos aos hospitais, laboratérios, clinicas e demais
prestadores de servicos relacionados a satide, porque todos sdo receitas de terceiros; b.6)
motivagio das exclusBes previstas na MP n° 2.158-35, de 2001, concluindo que as receitas
decorrentes de pagamentos por atendimento a conveniados préprios e de cessdo ou
transferéncia de responsabilidade devem ser excluidas da base de calculo dessa contribuicfo;
b.7) co-responsabilidade cedida (Lei n® 9718, de 1998, art. 3°, § 9° I), em face desse
dispositivo, as receitas decorrentes dessa operagiio devem ser deduzidas da base de célculo do
PIS; b 8) eventos ocorridos (Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, § 9°, III), segundo seu entendimento,
evento ¢ toda e qualquer utilizacdo pelos beneficiarios dos planos de saude e dos servigos
oferecidos por ela (operadora), assim todas as receitas decorrentes dos pagamentos dos planos
também devem ser excluidas da base de calculo dessa contribuicio; b.9) transferéncia de
responsabilidade; novamente trata deste item, defendendo a excluséo das receitas decorrentes
desta da base de célculo do PIS; b.10) provisdes técnicas ((Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, § 9°,
D), discorreu o que sfo e defendeu suas exclusdes da base de calculo dessa contribui¢do nos
termos deste dispositivo legal; b.11) a imprescindibilidade de deducdes da base de calculo do
PIS, em fun¢fo da diferenca entre “Entradas” ¢ “Receitas™, concluindo que nem todo ingresso
constitui receita; assim a tributacio deve-se ajustar 4 realidade de sua atividade de operadora de
plano de saude, fazendo-se todas as deduges permitidas na legislagdo; b.12) retroatividade de
norma interpretativa; neste item defendeu a aplicac8o retroativa da MP n® 2.158-35, de 2001,
art. 2°, ¢/c a IN-SRF n° 247, de 2007, art 26, aplicando-as a todo o langamento em discussdo,
fazendo-se os ajustes na base de célculo, nos termos destes dispositivos legais; e, b.13)
impossibilidade de se exigir PIS sobre receitas financeiras, novamente, repetiu o item,
defendendo a exclusio destas receitas da base de calculo dessa contribuigdo sob o argumento
de que nio compdem o faturamento

F o relatétio.

VYoto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972 Assim, dele conhego.

Preliminarmente, quanto a suscitada nulidade do langamento sob o argumento
de que todos os valores deduzidos por ela da base de célculo do PIS correspondem a “custos
assistenciais” e se encontrtam abrangidos na Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, § 9°, ndo tem amparo
legal.

A nulidade somente seria cabivel se o auto de infracdo tivesse sido lavrado por
pessoa incompetente ou sem fundamentacfio legal, conforme dispde o Decreto n® 70 235, de 06

de margo de 1972, art. 59%
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Quanto ao pedido de pericia, a propria recorrente reconheceu, em Seu recurso
voluntario, que, no presente caso, nfio ha necessidade de sua realizagiio para a apuracdo do
crédito tributario langado e exigido.

As apuragdes da base de célculo da contribuicio devida, dos valores pagos ¢ das
diferencas lancadas e exigidas estdo demonstradas nas planilhas as fls. 70/84 cujos valores,
nelas estampados, ndo foram contestados por ela.

Além disto, o pedido de pericia estd condicionado ao atendimento do disposto
no Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, art 16, IV e § 1° No presente caso, esse
dispositivo ndo foi atendido.

No mérito, o lancamento em discussio teve como fundamento legal a Lei n°
9.718, de 1998, arts. 2° e 3°, que assim dispde:

“Art 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de diveito privado, serdo calculadas com base
no seu fatwramento, observadas a legislagdo vigente e as alteragbes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3% O faturamenio a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a
que se refere o art 2°, excluem-se da receita bruta

I — as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposio sobre
Operacgdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condicdo de substituto tributdrio,

II — as reversdes de provisdes e recuperacoes de créditos baixados
como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, 0
resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita, (Redagio dada pela Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001)

()

IV — a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente

()

§ 9° Na determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a satide
poderdo deduzir (Incluido pela Medida Proviséria n® 2 158-35, de
2001)




I - co-responsabilidades cedidas, (Incluido pela Medida Proviséria n°
2158-35, de 2001)

1T — parcela das contraprestacbes pecuniarias destinada & constituicdo
de provisées técnicas, (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001)

IIT — o valor referente as indenizacbes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias recebidas a
titulo de transferéncia de responsabilidades.” (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2. 158-35, de 2001)

Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente impetrou mandado de
seguranga (fls. 23/52), processo n° 2001.38 00.010997-6, ainda em trdmite no Supremo
Tribunal Federal (STF), em que pleiteou “a concessdo de medida liminar para suspender a
exigibilidade do pagamento do PIS sobre a folha de pagamento e sobre o faturamento, sobre
atos cooperativos proprios das finalidades da impetranie”.

A liminar foi concedida (fls. 53/57). Contudo, no julgamento de mérito, 0 MM
Tuiz Federal julgou procedente em parte o pedido, conforme sentenca, copia as fls. 59/64,
datada de 07/06/2001, em que decidiv, in verbis:

“Assim, ante o exposto e o mais que dos autos comstam, juigo
procedente em parte o pedido nesta agdo de mandado de seguranca
impetrada por Cooperativa de Trabalho Médico — Unimed Pouso
Alegre frente ao St Delegado da Receita Federal em Varginha/MG,
concedendo em parte a seguranca para autorizar as Impetrantes a
recolherem o PIS Receita Bruta nos moldes em que previsto pelo art
2% § 1°da Lei n® 9.715/98, conforme fundamentos do decisum.”

Inconformada, a Unifio intetpds apelagdo pata o Tribunal Regional Federal
(TRF) da 1* Regido, sustentando que a decis3o recorrida nfio deve prevalecer, pois o art. 15 da
MP n° 1.858-6, de 1999, trouxe novo redirecionamento para o PIS devido pelas sociedades
cooperativas que deixaram de contribuir na modalidade PIS/folha de pagamento e passaram a
contribuir para o PIS/fatutamento, observadas as disposicdes do art. 3° da Lei 9.718, de
1998 Aduziu, ainda, que referida MP dispds também sobre as exclusdes permitidas da base de
calculo do PIS e da COFINS devidas pelas soctedades cooperativas.

Julgada a apelagio, o Exmo. Si1. Desembargador Federal Hilton Queiroz
(relator) deu provimento ao apelo e & remessa oficial e reformou a sentenga para denegar a
seguranca, sendo que a 4* Turma daquele TRF, a unanimidade, decidiu dar provimento ao
apelo da Unido e 4 remessa oficial, reconhecendo a legalidade da contribuicio para o PIS nos
termos da Lei n® 9.718, de 1998, conforme voto ¢ acérddos datados de 12/06/2002.

Discordando dessa decisdo, a recomente interpds recurso especial que, no
entanto, ndo foi conhecido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). Também o agravo
regimental interposto por ela teve seu provimento negado por aquela Corte; assim como foram
rejeitados os dois embargos de declaragio interpostos. Inconformada, interpds recurso
extraotdinario que ndo foi admitido pelo Vice-Presidente do STJ. Contudo, em face dessa ndo-
admissfo, interpds agravo de instrumento, sendo os autos remetidos para o STF onde tramitam.

Conforme demonstrado, a agfio judicial interposta pela recorrente tem como
objetivos, entre outros, a suspensdo do pagamento da contribui¢fio para o PIS sobre o seu
faturamento mensal e sobre o faturamento decorrente de atos cooperativos. /
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Como o langamento em discussio teve como base de céalculo o seu faturamento
mensal, assim considerado a totalidade de suas receitas, inclusive decorrentes de atos
cooperativos e ndo-cooperativos, e também receitas financeiras, nestas matérias, ao contrario
do seu entendimento, hd concomitincia entre o processo judicial e este processo
administrativo.

A opg¢io da recorrente pela via judicidria para a discussdo de matéria tributaria
com idéntico pedido na instincia administrativa implicou remincia ao poder de recorrer nesta
instancia, nos termos da Lei n® 6 830, de 1980, art 38, pardgrafo dnico ¢ do Decreto-lei n°
1737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Trata-se de matéria j4 sumulada por este Segundo Conselho de Contribuintes,
devendo ser aplicada a simula n° 01 que assim dispde, in ver bis:

“SUMULA N° 1

Importa renuncig as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo ”

Assim, transitada em julgada a decisfo judicial, caberd a autoridade
administrativa competente cumpri-la. Se favoravel a recorrente, deverd excluir do langamento
contestado a contribuigdo langada ¢ exigida sobie as receitas de atos cooperativos e receitas
financeiras; se contraria a ¢la, o langamento serd exigido pelo seu total.

Remanesce, todavia, a matéria diferenciada, ou seja, as exclusdes da base de
célculo da contribui¢fio, previstas na propria Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, § 9°, com as
alteragdes determinadas por meio da MP n® 2.158-35, de 2001, e na Lei n® 10 676, de 2003, art.
1°, que, segundo a recorrente, ndo teriam sido consideradas pelo Autuante.

Especificamente, com 1elag@o as pessoas juridicas operadoras de plano de satde,
inclusive cooperativas de servigos médicos, o § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, assim
dispde:

“§ 9° Na determinagdo da base de cdiculo da contribuicio para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a saide
poderdo deduzir: (Incluido pela Medida Provisoiia n® 2.158-35, de
2001)

I — co-responsabilidades cedidas, (Incluido pela Medida Provisoria n®
2.158-35, de 2001)

II — a parcela das contraprestagbes pecunidrias destinada a
constituicdo de provisées técnicas, (Incluido pela Medida Proviséria n°
2158-35, de 2001)

III — o valor referente as indenizagdes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias recebidas a
titulo de transferéncia de responsabilidades ” (Incluido pela Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

JaaLein®10 676, de 2003, art. 1°, dispde, in verbis:



“Art 1° As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base
de calculo da contribuigio para o PIS/PASEP e da COFINS, sem
prejuizo do disposto no art 15 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, as sobras apuradas na Demonstracdo do
Resultado do Exercicio, antes da destinacdo para a constituigdo do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social, previstos no art. 28 da Lei n°® 5.764, de 16 de dezembro de
1971”7

§ 1° As sobras liguidas da destinacdo para constituicdo dos Fundos
referidos no caput somente serdo computadas na receita bruta da
atividade rural do cooperado quando a este creditadas, distribuidas ou
capitalizadas pela sociedade cooperativa de producdo agropecudrias

§ 2° Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusdo de que
trata_o_caput ficard limitada aos valores destinados & formacdo dos
Fundos nele previstos. (grifo ndo-original)

§ 3% O disposto neste artigo alcanca os fatos geradores ocorridos a
partiv da vigéncia da Medida Proviséria n.° 1 858-10, de 26 de outubro
de 1999 7 (Grifei).

Quanto ao inciso I (co-responsabilidades cedidas), conforme prova o termo de
verificagdo fiscal as fls 17/21, os valores excluidos pela recorrente estfio de conformidade com
esse dispositivo legal e, consegiientemente ndo foram tributados. Cabe ressaltar que, no recurso
voluntario, a recorrente nio informou valores a esse titulo que nfo teriam sido deduzidos pelo
Autuante.

Com relagdo ao inciso IT (parcela das contraprestagdes pecuniérias destinada
constituigdo de provisBes técnicas), segundo constou do termo de verificagdo fiscal, mais
especificamente as fls. 19/20, a partir das copias dos balancetes contibeis (anexo I) foi possivel
apurar os valores das provisdes técnicas constituidas que foram entdo excluidas do faturamento
mensal, conforme demonstrativos as fls. 70/74. A recortente nfo discordou dos valores
apresentados naquelas planilhas, donde se conclui que sdo corretos.

Finalmente, quanto ao inciso IO (valor rteferente as indenizagBes
correspondentes aos eventos ocorridos, cfetivamente pagos, deduzidos das importincias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades), a recorrente anexou ao recurso
voluntdrio a planilha as fls 535, informando a esse titulo sob a rubrica “Eventos Proprios”
valores que, segundo ela propria esclarece as fls. 307/313, correspondem a toda e qualquer
utilizaglio pelos associados dos beneficios dos seus planos de saude, ou seja, dos planos
operados por ela, inclusive servigos prestados por terceiros, tais como hospitais e laboratorios.

No entanto, esse entendimento é equivocado. Este dispositivo se refere a
atendimento de usudrios de seus planos de saude por outras operadoras e ndo aos atendimentos
efetuados por ela propria, mediante seus médicos cooperados e demais servigos oferecidos por
ela, dentre eles hospitalares e laboratoriais.

Para melhor esclarecimento deste item, tomamos a liberdade de transcrever
parte do voto do Ilmo. Conselheiro Dr. Emanuel Carlos Dantas de Assis, sobre esta mesma
matéria, proferido no Acérddo n® 203-10.842, datado de 28/03/2007, por meio do qual os entdo
Membros desta 3* Camara, por unanimidade de votos, negaram provimento aquele recurso:

“Por tiltimo o inciso III, igual & diferenca entre duas quantias: 1) a efetivamente
paga, pela operadora de plano de saude cessiondria, aos seus conveniados,
profissionais e empresas de saude, relativamente aos eventos realizados com_—
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associados de outras operadoras (as cedentes) e 2) a quantia correspondente as
importdncias recebidas, pela cessiondria, das operadoras cedentes, a titulo de
transferéncia de responsabilidade ou intercdmbio Aqui, um esclarecimento: evento é
toda e qualquer utilizagdo, pelo beneficidrio, das coberturas proporcionadas pelo
plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais, hospitalizacdo, terapias etc.

A diferenca entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para que a deducdo
estabelecida no inciso Il seja permitida E que, se negative, os recebimentos da
cessiondria ja cobrem os dispéndios com os eventos praticados com associados das
cedentes, descabendo a deducdo em andlise.

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no § 9° do art. 3°
da Lei n® 9.718/98, é a soma dos valores correspondentes a todos os eventos
contabilizados nas rubricas relacionadas as fls. 118/119 Afirma que “A recorrente
deduziu, da base de cdlculo da comtribui¢do depositada em juizo, os valores
correspondentes a custos ou despesas decorrentes de prestagdo de servigos médicos ou
auxiliares, ponto pacifico no processo.” (fl. 295, vol I}

Ou, nos dizeres da fiscalizacdo, 'O contribuinte entendeu deduzir da base de
calculo os pagamentos de custos e despesas incorridas ou pagas a seus fornecedores e
associados pela retribuicdo dos servigos, em resumo, deduziu da Receita Bruta os
custos e despesas. " (fl. 169).

Admitir as deduges pretendidas implica, na prdtica, em transformar «
Contribuicdo em ndo-cumulativa, sem qualguer resguardo na legislagdo em vigor.
Ademais, e como visto acima, o inciso III § 99 do art 3° da Lei n° 9.718/98 ndo
contempla custos e despesas relativos aos eventos com os associados da vecorrente,
mas sim com associados de outras operadoras (cessiondrias)”

Dessa forma, em relagiio as exclusdes previstas no § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 1998, incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, ndo h4 quaisquer
valores adicionais a serem deduzidos. No langamento impugnado o Autuante levou em todos
os valores correspondentes a este dispositivo legal.

Quanto a exclusio de valores deduzidos das sobras do exercicio, a recorrente
apresentou a planilha as fls. 534, demonstrando que somente no exercicio de 2002, ano-
calendario de 2001, houve destina¢@o de parte das sobras apuradas. Para o Fundo de Reserva
foram destinados R$ 22.622,00 (vinte ¢ dois mil seiscentos e vinte dois reais) e para o Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional ¢ Social (Fates), R$ 11 311,00 (onze mil trezentos e onze
reais), totalizando R$ 33.933,00 (trinta e trés mil novecentos e trinta e t1és reais).

Como no langamento contestado, o Autuante ndo deduziu da base de célculo da
contribui¢dio, aqueles valores, a contribui¢fio langada e exigida para o més de competéncia de
dezembro de 2001 devera ser reduzida em R$ 220,56 (duzentos e vinte reais e cingiienta e seis
centavos), nos termos daquele dispositivo legal, bem como as correspondentes cominagdes
legais, multa de oficio e juros de mora

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto por ndo
conhecer do recurso voluntario, em relagdo as matérias opostas ao Poder Judiciario, ¢, na parte
conhecida, lhe dar provimento parcial para que se exclua da parcela da contribuigio lancada
para o més de competéncia de dezembro de 2001, o valor de RS 220,56 (duzentos e vinte reais
e cinqilenta e seis centavos) € respectivas cominagdes legais, multa de oficio e juros de mora,



mantendo-se os saldos desta parcela e, ma integra, o crédito tributirio correspondente aos
demais meses de competéncia, objeto do lancamento contestado.

Sala das Sessdes, em § de outubro de 2008

JOSE 0O ORINO DE MORAIS
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