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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracao: 31/05/1993 a 30/04/1998

DECADENCIA.

O prazo decadencial para o lancamento da contribui¢do para o PIS ¢ de 5
(cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador, na hipdtese de ocorréncia
de pagamento.

Assunto: Contribuicio para o PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 30/06/2002
BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

Deve ser cancelado auto de infracdo efetuado sob a égide do art. 3°, § 1°, da
Lei n° 9.718/98, em face da declaracio de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaria, nos termos do art. 62, do
Regimento do CARF e art 26-A, § 6°, I, do PAF, introduzido pelo art. 25 da
Lein® 11.941, art. 69.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher a

preliminar de decadéncia do direito de constitui¢do de crédito tributario relativamente aos
periodos de apuragdo de maio de 1993 a abril de 1998, e, no mérito, por unanimidade de votos,
em cancelar o langamento referente aos periodos de janeiro de 1999 a junho de 2002,
mantendo-se a exigéncia das demais parcelas ndo decaidas, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.



(assinado digitalmente)
Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Hélcio Lafetd Reis e
Daniel Mauricio Fedato, e os suplentes, Conselheiros Elias Fernandes Eufrasio e Antonio
Mario de Abreu Pinto.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntdrio contra o Acérdao de n° 12-16.482, de
05 de outubro de 2007, da DRJ-Rio de Janeiro I/RJ, fls. 357 a 365, que decidiu pela
procedéncia do langcamento.

O lancamento diz respeito a débitos:

a) em aberto relativos aos periodos maio/93 a setembro/95 consignados como
“Débitos Remanescentes” da imputacao do crédito decorrente de decisao judicial relativo a PIS
pago a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, no Mandado de Seguranga n°
1998.38.0045234-3;

b) decorrentes de “Receitas Nao Incluidas na Base de Calculo”, referente ao
periodo de janeiro/99 a junho/2002, de acordo com a Lei 9.718/98, art.3°, e os créditos
tributdrios constituidos resultaram de “Compensa¢do Indevida”, que se serviu do mesmo
crédito aplicado nos periodos de apuracdo em destaque na letra acima; tudo constante da
“Descri¢ao dos Fatos”, doc. de fl. 276 a 278, e conforme relatorio da DRJ/Rio de Janeiro L.

Em sua impugnagao alegou, em sintese:

a) preliminarmente, que decaiu do direito de a Fazenda Publica lancar a
maior parte do PIS/Pasep langado nos autos;

b) que, no mérito, ¢ inaplicavel a Lei Complementar n° 17, de 1973, pois o
legislador constituinte, no art. 239 da Constituicdo Federal de 1988, sé recepcionou a Lei
Complementar n° 07, de 1970; dessa forma, ndo hé que se falar em majoragdo da aliquota de
0,50 % (LC 07, de 1970) para 0,75% (LC 17, de 1973), consoante jurisprudéncia que cita;

¢) que, consoante doutrina e jurisprudéncias administrativa e judicial que
cita, o PIS/Pasep so poderia ter sido apurado conforme a Lei Complementar n°® 07, de 1970, a
qual determina semestralidade de sua apuragdo, uma vez que sua base de calculo ¢ sempre o
sexto més anterior ao do fato gerador.

A DRJ/Rio de Janeiro I, fundou-se no art. 105 da Instru¢do Normativa SRF
n°® 247, de 2002, para rebater o argumento preliminar da decadéncia do direito de o Fisco
langar o referido tributo, ali fixado em dez (10) anos, aferindo que o langamento abarca
legalmente todo o periodo langado.

No mérito, refutou o argumento de que a LC 17/73 nao foi recepcionada pela
Constituicao Federal, mesmo por incompeténcia para aprecia-lo, e ndo acolheu sua
contestacdo quanto ao aumento da aliquota de 0,5% para 0,75%.
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Ainda no mérito, rejeitou a tese da “semestralidade”, consubstanciada no
argumento segundo o qual “as diferengas entre os valores devidos e os depositados devem-se
ao fato de o Fisco ndo ter aplicado correta e exclusivamente o art. 6° da citada LC n°® 7, de
1970, ou seja, o Fisco ndao levou em conta que o PIS/Pasep do periodo era calculado aplicando
a aliquota sobre a base de calculo do sexto més anterior ao més do fato gerador.”.

Assim, manteve a integralidade do langamento.

Cientificada da decisdo em 22 de abril de 2008, irresignada, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls.375 a 395, em 15 de maio de 2008, reitera as os
argumentos relativos a inaplicabilidade da lei complementar n°® 17/73, e reforca o seu
argumento quanto ao direito recolher PIS com base no faturamento do sexto més anterior ao do
fato gerador.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Decadéncia

O auto de infragao foi cientificado em 29 de maio de 2003. Relativamente
aos periodos de apuracdo de maio/93 a setembro/95, houve imputagdo dos créditos de PIS pago
a maior, decorrente da decisdo no Mandado de Seguranca n°® 1998.38.0045234-3. Logo, pode-
se considerar que houve pagamento, para o efeito de definir o critério juridico da contagem do
prazo decadencial, concluindo-se pelo art. 150, § 4°, do CTN. Desse modo, os débitos dos fatos
geradores até abril de 1998 estao decaidos.

Compensacoes Indevidas e Outras Receitas com base no art. 3°, § 1°, do
art. 9.718/98

Registre-se que os débitos decorrentes das “compensacdes indevidas™ e os
que decorrem das “outras receitas” dizem respeito ao mesmo periodo, janeiro/99 a junho/2002.
Estas “outras receitas” estdo sendo consideradas no auto de infracdo por forca do art. 3°, § 1°,
da Lein® 9.718/98.

Tratando-se de tal matéria nos deparamos com a declaracio de
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98. Esta, ha pouco ainda era controversa
nos julgamentos deste Conselho. Contudo, no marco de tempo em que nos encontramos, a
declaragdo de inconstitucionalidade proferida no RE n° 346.046 tomada pelo Pleno daquele
Tribunal, em novembro de 2006, vem sendo entendida como aquela que configura a excludente
constante do § 6°, inciso I, da norma de vedagao constante da cabeca do art. 26-A do Decreto
n°® 70.235/72, introduzido pelo art. 25 da Lei n® 11.941, art. 69, literalmente:

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar



de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

[]

§ 6 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo

definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

Esta norma foi incorporada pelo art. 62 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, e o seu texto direto e claro, ndo dando ensejo a que
se busque fora dele requisitos ou condi¢des para se moldar o seu conteudo, sentido e alcance, ,
autorizando a que o julgadores, na hipdtese, afastem a aplica¢do do dispositivo legal inquinado
inconstitucional, tal o §1°, art. 3°, da Lei n® 9.718/98.

Vejo como robusta a argumentacdo juridica que se pode expender para
justificar a adogao deste entendimento, € de que ja me servir noutros julgados. Entretanto,
despiciendo dado o consenso que se tem construido nesta Casa. Sob essa consideracao, reduzo-
me a fundamentar nas disposi¢des legal e regimental supra, o acolhimento da declaracdao de
inconstitucionalidade do ditame legal alvo do Juizo do Supremo Tribunal Federal, o indigitado
art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98 em que se baseou o lancamento dos periodos de apuragao
janeiro/99 a junho/2002 e considera-lo improcedente.

Pelo exposto, sendo a matéria contestada apenas a decadéncia, voto por dar
provimento ao recurso para declard-la relativamente aos periodos de apuragdo anteriores a
maio de 1998, e cancelar o langamento relativo aos periodos de apuracao de janeiro de 1999 a
junho de 2002, por se tratar de tributacdo sobre receitas financeiras,esclarecendo que fica
mantida a exigéncia dos periodos de maio a dezembro de 1998.

Sala das sessoes, 09 de dezembro de 2010

Belchior Melo de Sousa



