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10660.001150/99-70

140.433 Voluntario

3201-00.164 — 2* Camara/ I' Turma Ordinaria
22 de maio de 2009

FINSQCIAL - RESTITUICAOQ/COMPENSACAO
POSTO DO VOVO LTDA.

DRI-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: QUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragédo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Q) deferimento do pedido de restitui¢do do Finsocial incidente no comércio de
derivados de petrdleo e alcool etilico hidratado para fins carburantes, se
formulado por comerciante varejista de combustivel, substituido tributdrio,
depende da demonstragio de que o requerente suportou o encargo decorrente
de tal incidéncia, nédo o repassando para o preco cobrado do consumidor final.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do Relator. Os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto e Nanci
Garma votaram pela conclusio.

Lag %AR%ELO GUERRA DE CASTRO

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt

Prieto, Irene Souza da Trindade Torres e Celso Lopes Pereira Neto. Ausente a Conselheira
Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que deu suporte a
decisdo recorrida, que passo a transcrever:

O countribuinte acima qualificado  pleiteou, em 30/06/1999,
restituicdo de recolhimentos da contribuicido para o Fundo de
Investimentey  Social —  Finsocial,  efetuados em  aliguolas
superiores a 0,3%, entre outubro de 1989 ¢ abril de 1992, no
montante de RS 22.817.89, em virtude da declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal das Leis n”
7.787. de 30 de junho de 1989, 7.894, 24 de novembro de 1989, ¢
8147, 28 de dezembro de 1990 (1. 0]},

A Delegacia da Receita Federal em Divindpolis. por meio o
despucho decisorio de fls. 38743, indeferiv a solicitacdo do
contribuinte sob dois fundamentos: primeiro, o decurso do prazo
decadencial previsto no artigo 168 da Lei n® 5,172, de 25 de
outbro de 1966, Codigo Tributario Nacional, CTN, e, segundo,
a restituicao do indébito somente pode ser feita aquele que fizer
prova de ter assumido o referido encargo no caso de tribuios que
comportem a transferéncia do respectivo encargo financeiro.
Relatou o awroridade jurisdicionante em sua decisdo que o
contribuinte tem como atividade ¢ coméreio varejista  de
combustiveis e lubrificantes para veiculos antomotores ¢ é
cantribuinte do Finsocial por substitui¢do tributaria.

Irvesignado com a precitada decisdo, o conribuinte apresentou,
Junto ao Delegado da Receita Federal de Julgamento de Juiz de
Fora, a impugnacdo de fls. 45/47, com as seguintes alegacaes:

. 0 Finsocial devido nu revenda de combustiveis e lubrificantes.
recolhido por substituicdo wibutdria, tem como contribuinte de
fato o comerciante varejisia, que assume o encargo flnanceiro,
seido o distribuidor mero responsdvel, enquanto os clientes ndo
sfo caracterizados como contribuintes pelo Decreto n® 92.698,
de 21 de maio de 1986 — Regulumento do Finsocial;

. 0 preco de venda a varejo é a base de cdleulo dua conlribuigdan;

o conmercianie somente recolhe a contribuicdo sobre suas
Outras receiias,

segundo Jurisprudéncia do STJ, o direito de pleitear u
restinuicdo de wibuto pago em virtude de lei declarada
inconstitucional  somente nasce com a declaragido de
incorstitucionalidade pelo STF;

. somente a partir da edigdo da Medida Provisoria n” {110, de
30 de agosto de 1993, que reconheceu seu direito a restituicdo
do Finsocial recolhido a maior, iniciou-se a contagem do prazo
decadencial.
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O Delegado da Receita Federal de Jilgamento de Juiz de Fora
(DRJ/IFA), ao apreciar a impugnacdo apresentada, o indeferiu,
por imtermédio da decisio de fls. 4951, em virtude da
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, seguindo o
entendimento explicitado no Ato Declaratorio SRF n” 96/99,

Nédo conformado com a decisdo proferida pelo DRI/JFA o
contribuinte apresentou, em 17/04/2001, recurso voluntdario ao
Segundo Conselho de Conmtribuintes do Ministério da Fazenda

em que requeren a revisio do julgade no tocante ao prazo
decadencial (fl. 33).

Os membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuinte, decidiram, por unanimidade  de  votos, dar
provimento ao recurso, por meio do Acorddo de fls. 57/74, assim
ementado;

“FINSOCIAL - REPETICAQ DE INDEBITO - O Parecer
COSIT n" 58, de 27/10/98, em relacio ao FINSOCIAL. vazou
entendimento de gue o termo a gquo para o pedido de restituicdo
do valor page cont aliquota excedente a (.3%, comegu a contar
da data da edicdo da MP n” 1110, ouw seja , em 31705793, Desta
Sorma, considerando que aré 30/11/99 esse era o enlendimenio
da SRF, todos os pedidos protocolados aié tal data, estio no
minimo, albergados por ele. Recurso que se dd provimento ™.

Cientificadn. em 3006/2003, do acordio acima, o contribuinte
comunicon @ reparticdo, conforme documentos de fls. §0/83 ¢
867103, o aproveitumento dos créditos pleiteados no presenie
processo  em  declaragdes  eletrdnicas  de  compensacdo
(DCOMP).

Considerando o precitado  acorddo do  Conselho  de
Contribuintes e apés proceder « nova andlise do pedido de
restituicdo, além das declaracdes de compensagdo eletrénicas, a
autoridade  jurisdicionante proferiu um segundo despacho
deciscrio (fIs. 118/120) em que indeferiu o crédito pleiteado
relativeo ao Finsocial recolhide pelo substituto tributario, o
montante de R$ 22.299.80, sob o fundameniwo de que o
contribuinte ndo havia comprovado ter assumido o encargo
[financeiro nos recolhimentos por substituigdo  ribuldria, ¢
reconhecen o crédito referente ao Finsocial recolhido pelo
proprio contribuinte sobre outrus receitas no total de RS 518,09
(atualizado até 31/12/1993).

Cientificado, em 4/07/2007, dessa nova decisdo, o contribuinie,
em 27/07/2007, manifestou sua inconformidade as fls. 1347137,
alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

. 0 julgamento do DRIJFA havia indeferido o presente pedido
de restitiicdo sob o argumento inico de que o direito de pleitear
a restituigdo se extinguira por decadéncia;

no recurso apresentado ao Conselho de Contribuinies,
solicitou-se fosse revisto o entendimento do DRJ/JFA no tocante
ao prazo decadencial, sem referéncia especifica ao merito. uma
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vez gue considerou-se ser pacifico o direito pleiteado, visto que o
indeferimenio se dera snb o unico argumento de gue decaira o
direito & repetigdo;

. de qualquer modo ratificou o contribuinte, em seu recurso ao
Conselho de Contribuintes, os argumentos ja apresentados na
impugnagdo ao DRIJFA;

0 Conselho de Contribuintes ndo se manifestou quanto ao
mérito uma vez gute este ndo estava em questionamenio;

. a nova analise do direito creditério efetuada pela DRE/DIV
menosprezow decisdo hierarquicamente superior;

. 0 Regulamento do Finsociul relaciona entre os comribuintes do
Finsocial os varefistus de derivados de petrdleo e dlevol e néio o
consumidor final. elegendo o distribuidor como sujeito passivo
responsavel ¢ define como base de cdleulo da contribuicio
devida pelo distribuidor, na condicao de conmtribuinte substituto,
o valor estabelecido para a venda a varejo,

. € temerdria a afirmacio da awtoridade jurisdicionaile de gue o
DRIJFA ¢ o Consclho de Contribuintes somente analisaram a
quesido da decadéncia e, se confirmada, caracteriza
cerceamento de defesa por néo ter sido tal entendimento levado
ao conhecimento do contribuinte;

. hos casos em que o Conselho de Congribuintes visiumbra que
ndo houve exame de mérito pelo julgador de 1° instdincia, o
decisdo é anulada,

esiranha-se que q comprovagdo de nao repasse do encargo
financetro somente foi solicitada em relacdo ao Finsocial
recollido pelo distribuidor por substituicdo ributiria;

. houve uma redugdo do percentual do luero que foi reduzido
indevidamente em virtude das majoracées inconstitucionais de
aliquota.

Ponderando tais argumentos e as demais razdes expostas no voto condutor do
acorddo recorrido, decidiu o orgdo julgador de 1* instincia pelo indeferimento mtegral do
pedido de restituigdo/compensagdo, conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Outros Tributos ou Comribuicdes

Perfodo de apuracdo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Restitigao. Compensaqgdo.

A restituicdo de tributos que comporiem, por Swl naturezd,
traunsferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressunicinic

aurorizado a recebé-la.

Solicitugdo Indeferidu.
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Mantendo sua irresignacio, comparece 0 Sujeito passivo mais uma vez aos
autos para, em sede de recurso voluntario, sinteticamente, reiterar as razdes de inconformidade
tormuladas por ocasido da instauragdo da fase litigiosa

E o relatorio.

h
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Presidente ¢ Relator

O recurso ¢ tempestivo e trata de matéria afeta a competéncia desta Terceira
Secio.

Antes de tomar conhecimento do mérito do recurso, é preciso que se enfrente
questdo suscitada.

Como ja relatado, busca a recorrente que se reconhieca no acordio 201-75248
pronunciamento detinitivo acerca do mérito do pedido de compensacio tormulado.

Mesmo sabendo que, como € do conhecimento geral, o inciso i do art. 42 do
Decreto n® 70.235/72, atribui definitividade a decisdo de 2° instincia da qual ndo caiba mais
recurso € que, compulsando os autos, ndo se verifica a apresentagdo de recurso especial a E.
Cémara Superior de Recursos Fiscais. penso que tal pretensdo niio pode prosperar.

Efetivamente, a decisdo proferida no Recurso Voluntario tombado sob o n®
117638 ndo fol além da andlise de questio prejudicial do mérito, ou seja, a decadénceia ou nio
do direito de pleitear a restituigio.

Até porque a decisio recorrida, n® 348, da Delegacia da Reccita Federal do
Brasil em Juiz de Fora — MG manteve-se igualmente dentro desses limites. Veja-se o que
restou consignado em sua ementa:

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes
Periodo de apuracio: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAQ. DECADENCIA. O dircito
de pleitear a compensagdo extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributario,
assim entendido como o pagamento antecipado, nos casox de
langamento por homologagdo.

Solicitagio Indeferida

Nessa condigdo, penso que se deve ser afastada essa preliminar e julgado o
mérito do recurso voluntirio. qual seja, o cabimento da restituigdo/compensa¢io indeferida
pela autoridade de jurisdigio.

Superada tal preliminar, sobrevive litigio acerca da possibilidade da
recorrente, comerciante varejista de combustiveis, compensar o FINSOCIAL recolhido por
substituto tnbutario, a distribuidora de quem adquiriu tais produtos nos periodos de apuracio
indicados no demonstrativo de fls. 06/07.

' «aAr. 42. Sdo definitivas as decisdes: (...) Il - de segunda instincia de que ndo caiba recursa ou, se cabivel,

guando decorrido o prazo sem sua interposicdo;”
6
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Como se percebe na leitura do voto condutor do acérddo recorrido, ©
indeferimento do pedido de compensag¢do encontrar-se-ia fundamentado no art. 166 do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n°® 5.172, de 1966) %, que impede a restituicdo de tributos que, por sua
natureza, comportem a fransferéncia do encargo a terceiro, salvo se comprovada as
circunstancias ali enumeradas.

Muito se discute acerca da matéria, podendo se assumir que, de um modo
geral, a mesma estd longe de ser pacificada.

Com efeito, ndo se consegue defimir com precisio sequer o que pode ser
considerada transferéncia do encargo (repercussio). Ja se defendeu que a repercussdo tratada
no dispositivo teria um carater essencialmente econdmico, focado na avaliagcdo do valor dos
tributos repassados para o prego das mercadorias e, como defende a maioria dos juristas, quc a
repercussdo alt tratada seria a de cardter juridico, propria dos tributos indirctos, sujeitos s
regras que zelam pela aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade.

No caso do Finsocial recothido nos termos do que teria sido recolhido pela
distribuidora de combustivel, entretanto, o norte jurisprudencial que se pacificou no Egrégio
Superior Tribunal de Justica se posiciona no sentido de se exigir o cumprimento da regra
cstampada no ja mencionado art. 166 do CTN.

Veja-se o que consolidou a Primeira Segido daquela Corte nos autos do
EREsp n° 648.288 - PE™:

EMENTA

TRIBUTARIO.  FINSOCIAL  INCIDENTE — SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEL. PEDIDO DE
RESTITUICAO. MEDIANTE COMPENSACAQ, FORMULADO
POR COMERCIANTE VAREJISTA. INVIABILIDADE, SALVO
QUANDO DEMONSTRAR QUE NAO HOUVE REPASSE DO
ENCARGO AO CONTRIBUINTE DE FATO.

{. No dmbito do regime de substitui¢do tributaria, o comercianie
varefista de combustivel, substituido  tributario, detém
legitimidade ativa para quesiionar a exigéncia do FINSOCIAL
incidente no comércio de derivados de petrdleo e dicool etilico
hidratado pava fins carburantes. Tadavia, o diveito de pleitear u
repetigdo do indébito, mediante restituicdo ou compensagdo,
depende da demonstragdo de que o substituido suportou o
encargo, ndo repassando para o preco cobrado do consumidar

final.

2. Embargos de divergéncia a gue se nega provimento.

Na mesma linha, seguiu a Primeira Cédmara deste Terceiro Consellio, quando
do julgamento do RV n®: 128.600".

T AL 166. A restituicio de tributos que comportem, por sua natureza, (ransferéncia do respectiva encargo
financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no casa de 1&-lo transferido a
terceiro, esfar por esic expressamente autorizado a recebé-la.

* Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 23.08.2006, DJ de 11.09.2006

* Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Acdrdio n° ; 301-32.488, 26.01.2006.
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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

A restituicdo de tributos que comportem, por suq naturezd,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd
Jfeita a quem comprove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de teé-lo transferido « terceiro, estar por esie
expressamente autorizado a recebé-la.

RECURSO NAO CONHECIDO.

De se notar, ademais que, no caso em discussio, sequer restou comprovado
que o substituto tributario tenha efetuado os recolhimentos para os quats se pleiteia repeticio.

Notar que os DARF s juntados as fls 10/19 tratam do codigo de recolhimento
6120, proprio para o pagamento da contribuicdo sobre as demais receitas da pessoa juridica.

Com essas consideracdes, tomo conhecimento do recurse voluntdrio e, no
merito. lhe nego provimento.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2009.

ELD GUERRA DE CASTRO — Presidente e Relator
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