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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de 07_de agosto de 1986 ' ACORDAO NP 101=76.748
Recurso n® 47.367 - IRF = ANOS DE 1980 a 1983

Recorrente ~ IMOBILIARIA TREVISAN LTDA.

Recorrid a ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG)

IRF - DECORRENCIA - Assim como toda
causa produz um efeito a ela adequa-
do, ante a intima relacao entre causa
e efeito, assim também o que foi deci
dido nos processos principais, instau
rados contra a pessoa juridica e due
tem reflexo no imposto de renda reti-
do na fonte, como & o caso da omissao
de receita, caracterizada por supri—
mentos de origem nao comprovada, jul-
gada subsistente nos processos princi
pais, aplica-se adequadamente no pro-
cesso sobre imposto na fonte, pois os
suportes faticos sao os mesmos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto.por IMOBILIARIA TREVISAN LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos, termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.
- Sala das Se ), em 07 de agosto de 1986.
ANDEZ -~ PRESIDENTE
’ 2 ;LA
sOSTINHO SERRANO FILHO - RELATO
AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA NA-
VISTO EM CIONAL

SESSAO DE: 8 Acd 1480




Participaram, ainda, do present $‘ﬁlgamento, os:seguintes Conse~
lheitos: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,  CARLOS'
ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU

DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL
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ACORDAONO: 101-76.748

RECORRENTE No: IMOBILTARIA TREVISAN LTDA.

RELATORIO
InterpOe recurso a este Conselho, a empresa em epi
grafe, ja qualificada nos autos, irresignada com a decisao singu
lar, de fls. 23 a 27, que julgou procedente em parte a - exigéncia

fiscal, contida no Auto de Infracao, as fls. 02, no seguinte‘teor:

"Omissdo de receita apurada em fiscalizagao da em-
presa, considerada eomo lucro distribuido aos sb
cios, sujeitando-se a tributacdo exclusiva na fon
te a aliquota de 25%, conforme opcao exercida pe
lo contribuinte".

Em sua impugnacao, de fls. 09 a 11, alega o seguin
te:

- gue a autuacao deflui de outros dois autos de in
fracdo, nos quais se exige o imposto de renda sobre suposta recei-
ta omitida e, para nao se tornar repetitivo, oferece as mesmas ra-

zoes de impugnacao dos outros dois processos;

- que ndo se pode agravar a situacao do contribuig
te, cobrando mais do qué seria normalmente devido, imputando-se ao
contribuinte multas, correcdao monetaria e juros, enquanto se deve
ria cobrar apenas aquilo qué o contribuinte estaria a dever escri-

turalmente.

A.-decisdo recorrida traz a seguinte ementa:/
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"INPOSTO DE RENDA FONTE - LANCAMENTO REFLEXO - 0
decidido no litigio instaurado contra a pessoa
juridica quanto a matéria que, por sua natureza'
ou decorréncia de lei, acarreta reflexo na tribu-
tacao, aplica-se por inteiro nos processos que
lhe sejam decorrentes. E o resultado da relacao!
de causa e efeito que unem os dois procedimentos
administrativos".

Em seu recurso, as fls. 29, afirma que o . julgador
monocratico apreciou corretamente a matéria aventada na defesa ,
julgando com base em fragil e mera presuncdo, e que faz das razdes

de impugnacio as proprias razdes também da peca recursal.
E‘o relatodrio.
voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna—

¢do como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Preliminarmente, observamos aqui que a empresa fez
opcdo pela tributacdo no regime do artigo 89 do Decreto-lei = numero
2.065, de acordo com o documento de fls. 04, além do gue nada dis-
se, em suas pecas de defesa, a respeito da irretroatividade do De-
creto-lei mencionado, subentendendo-se que ela escolheu o regime

do Decreto-lei n? 2.065/83 porque mais benéfico para si.

Quanto ao mérito, versam os presentes autos sobre
exigéncia de Imposto de Renda na Fonte, decorrente de outras duas
autuacdes contra a mesma empresa por causa de omissdes de receita,
"apuradas através dos suprimentos de numerario do sb6cio Admir Anto
nio Trevisan, sem comprovacdo da origem dos numerdrios atraves de
documentacido habil e coincidente em valores e détas com Os supri-——

mentos”, conforme Autos de Infracao daqueles dois processos.

Os recursos, referentes a tais matérias menciona—
das, ja foram julgados por esta Camara, tendo sido negado provimen
to.
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Que os julgamentos sobre os processos  principais
refletem—se légica, evidente e naturalmente ne julgamento do pre-
sente recurso, & jurisprudéncia mansa e pacifica do Censelho de
Contribuintes, como se pode atestar, por exemplo, pelos acbrdios
de n9s CSRF/01.0.074/80, CSRF/01-0.,106/80, CSRF/01-0.238/84, ......
101-65.806/85, 101-76,034/85 e 101-76,526/86,

Exprime bem o pensamento de Conselho de Contribuin
tes a seguinte ementa do Acdrddo n? CSRF/01-0.382, de 17 de feve-
reiro de 1984;:

"SUPORTE FATICO -~ PRQCEDIMENTOS DECORRENTES OU RE-
FLEXOS - IRREVERSIEILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATI-
VA - A decisdo, prelatada no procedimento instaura
do contra a pessea jurldlca, que venha a_ declarar

tambem allcerga a. relagao jurldlca referente a pes
soa fisica ou fonte, nos intitulados procedimentos
decorrentes ou reflex@s, faz coisa julgada no mes-
mo grau de jurlsd;gac administrativa e nos demals,
se a decisf@o for irrecorrivel ou, sendo recorrivel,
ndo houver sido apresentado o apelo no prazo le-
gal"”,

Ora, "o suporte fitico, que também alicercga a rela
¢do juridica referente & fonte", foi julgado subsistente nos jul-
gamentos dos~pro¢essoS‘principais, dos quais este & decorrente. .
Por isso, o nosso voto reflete aqueles julgamentos, quando dizia-
mos que a empresa ndeo tinha razdo porque, em vez de demonstrar as
origens externas dos suprimentos, apenas se defendera = afirmando
gue ndo havia documentos para apresentar porque os suprimentos fo
ram entregues em moeda corrente,

), hego provimento ao pegurso
g .
§¢{

[0 FILHO — RELATOR,

-
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