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Recurso n° 139.336 Voluntario :
Acérdio n° 3102-00.277 — 1* Cimara/2* Turma O!rdinéria
Sessdo de 21 de maio de 2009 I
Matéria FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSACAO

Recorrente POSTO SAO FRANCISCO LTDA.
Recorrida DRJ - JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragio: 01/09/1989 a 31/03/1992

FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO. COMERCIALIZAGAO
DE COMBUSTIVEL. INVIABILIDADE, SALVO QUANDO
DEMONSTRAR QUE NAO HOUVE REPASSE DO ENCARGO AO
CONTRIBUINTE DE FATO. :

No ambito do regime de substitui¢do tributaria, 0 comerciante varejista de
combustivel, substituido tributario, detém legitimidade ativa para questionar
a exigéncia do FINSOCIAL incidente no comércio de derivados de petroleo e

alcool etilico hidratado para fins carburantes. Todavia, o direito de pleitear a
repeticBo do indébito, mediante restituigio ou compensagdo, depende da
demonstragio de que o substituido suportou o encargo, ndo repassando para o
preco cobrado do consumidor final. '

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Marcelo Ribeiro Nogueira, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro € Beatriz Verissimo de Sena.

%«m i

LUCIANO LOPES/PE ALMEIDA MORAES
EDITADO EM: 14 de outubro de 2009

S

AJA DAMORIM - Presidente

- Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o presente processo de pedido de restituigdo de valores
recolhidos a titulo de Contribuicdio para o Fundo de
Investimento Social (FINSOCIAL), referentes aos pagamentos
das quantias excedentes a aliquota de 0,5% (meio por cento).

A Delegacia da Receita Federal em Divinépolis por meio da

decisdo SASIT n° 10665.00172/00 (fls.40/45), indeferiu a
solicita¢do da requerente apontando como razdes para tanto o
decurso do prazo decadencial previsto no artigo 168 da Lei n°
5.172/66 (CIN) e que no caso de restitui¢do de tributos que
comportem a transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente pode ser a quem fizer prova de ter assumido o referido
encargo financeiro.

A interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade de
f1s. 47/49, com as seguintes alegagées:

[ - Quanto a caracterizacio do contribuinte tem-se o

comerciante varejista é na verdade o contribuinte, o prego de
venda a varejo é a base de cdlculo da contribuigdo, que é

recolhida pelo distribuidor (responsavel), o varejista recolhe tdo
somente a contribui¢do devida sobre outras receitas, o encargo
financeiro é assumido pelo comerciante varejista e os clientes
nao sdo caracterizados como contribuintes, de acordo com o

artigo 3° do Regulamento do FINSOCIAL,

II — Quanto ao prazo decadencial, apresenta ementas de
acérddos e citagoes doutrindrias para concluir que a
homologacdo tacita do recolhimento referente ao primeiro fato
gerador considerado inconstitucional se deu em outubro de 1994

e portanto o prazo para se pleitear a restituicdo se extinguiu em
outubro de 1999, que o direito do contribuinte de pleitear a

restitui¢do iniciou-se em 30/08/95, data da publica¢io da MP n°
1.110, comegando nesta data a contagem de 5(cinco) anos,
extinguindo-se portanto somente em agosto de 2000 e que o
contribuinte pleiteante da restitui¢do é o comerciante varejista e
ndo o distribuidor.

Esta Delegacia da Receita Federal de Julgamento apreciando a
manifestagdo de inconformidade apresentada, a indeferiu, por
intermédio da Decisdo DRJ/JFA N° 347, de 16 de marc¢o de
2001, uma vez que ja havia decaido o direito de pleitear a
restituicdo a época em que foi protocolado o pedido em

questdo,nos termos do Ato Declaratorio SRF n° 96/99.
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Nao resignada com a decisdo proferida em primeira instdncia, a
recorrente apresentou em 17/04/2001 (fls. 55) recurso voluntario
com as mesmas alegagées da peca impugnatoria quanto ao
prazo decadencial para o pedido de restituigdo.

Os membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuinte, por meio do Acorddo n® 201-75.249, decidiram,
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos da ementa de fls. 59, que se transcreve:

“FINSOCIAL - REPETICAO DE INDEBITO - O Parecer
COSIT n° 58, de 27/10/98, em relagdo ao FINSOCIAL, vazou
entendimento de que o termo a quo para o pedido de restituigdo
do valor pago com aliquota excedente a 0,5%, comega a contar
da data da edi¢do da MP n° 1.110, ou seja , em 31/05/95. Desta
forma, considerando que até 30/11/99 esse era o entendimento
da SRF, todos os pedidos protocolados até tal data, estdo no
minimo, albergados por ele.

Recurso que se da provimento”.

A interessada foi cientificada do acorddo acima em 25/06/2003 e
em 10/08/2005 informou, conforme documentos de fls. 82 e 86, o
aproveitamento de parte do crédito reconhecido nas
Declaracées de Compensagdo n° 35209.65729.220705.1.3.04-
5855 € 40509.36876.300106.1.3.04-7883.

No despacho de fls.123, ficou consignado que em cumprimento
ao decido no Acorddo n® 201-75.249, de 21/08/2001 apurou-se o

crédito a que faz jus o contribuinte em decorréncia de
recolhimentos a maior do FINSOCIAL do periodo de set/89 a
mar/92. O crédito em questio, atualizado nos termos da NE
COSAR/COSIT n° 08/97 (fls. 106), foi utilizado na compensagdo
dos débitos objetos das declaragées de compensag¢do baixadas
para tratamento manual neste processo.

Apos operacionalizagdo da compensagdo, conforme intimagdo

de fls. 126, verificou-se ser o credito insuficiente para liquidacdo
da totalidade dos débitos, intimando-se a requerente a efetuar o
pagamento do saldo devedor remanescente.

As fls. 127/128, a requerente apresenta impugnagdo face a
intimagdo recebida argumentando o seguinte:

1) Em manifestagdo de inconformidade contra o indeferimento
do seu pleito pela DRF discordou da preliminar de decadéncia e

do merito ao demonstrar que: o regulamento do FINSOCIAL
determina que a mencionada contribuicdo devida pelos
contribuintes deve ser recolhida pelos distribuidores, os
distribuidores sdo os responsaveis pelo recolhimento enquanto o
comerciante varejista é o contribuinte e no prego de custo dos
combustiveis esta embutida a contribuigdo,

2) Continua sua explanagdo alegando que uma vez que o
Delegado da Receita Federal de Julgamento indeferiu o pedido
sob a alegagdo unica de ter sido o mesmo alcangado pela



decadéncia, infere-se que as alegagcoes da empresa foram
acatadas e quanto ao merito o crédito foi reconhecido,

3) A empresa apresentou entdo recurso ao Conselho de
Contribuintes no qual demonstra que o pedido néo foi alcangado
pela decadéncia. No mesmo recurso a empresa ratifica as razdes
apresentadas no recurso dirigido a DRJ em Juiz de Fora.

4) Aduz que os membros da Primeira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes acordam por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, discorrendo longamente sobre o instituto
da decadéncia, considerando reconhecido o direito quanto ao
mérito na primeira instancia.

5) Aduz ainda que o crédito solicitado estd implicitamente
reconhecido pelo fato de que o Conselho de Contribuintes

quando da provimento negando preliminar de decadéncia sem
que a autoridade de primeira instincia tenha examinado o

mérito, sistematicamente encaminha o processo para andlise do
referido mérito, fato que ndo ocorreu com o presente.

No despacho da SAORT/Divindpolis de fls. 130/131, apos breve
relato do ocorrido, informa-se que foi providenciada a
compensagdo conforme demonstrativo de fls. 120/122, levando
em considera¢do apenas os créditos apurados em recolhimentos
proprios (comprovantes de pagamentos fls. 91/96) e em fungdo

das alegagées ja relatadas do contribuinte o processo é
encaminhado a esta Delegacia de Julgamento para que se
pronuncie quanto ao mérito.

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Juiz de Fora/MG indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRI/JFA
n.° 15.256, DE 17/01/2007, fls. 132/137:

Assunto: Qutros Tributos ou Contribuicoes

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992

RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd
Jfeita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la

Solicitagdo Indeferida

As fls. 137/v o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntério de fls. 138142, tendo sido dado, entdo, seguimento ao recurso
interposto.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
O presente caso trata da repeti¢do dos pagamentos do Finsocial.

Afastada a decadéncia, novamente foi indeferido o pedido do recorrente, ja

que alegado que, em casos de substituigdo tributdria, ndo € possivel acatar a repetigdo em face
da ndo comprovagdo do repasse.

O Decreto n. 92.69886, que aprovou o regulamento do FINSOCIAL, previa a
substitui¢do tributaria no recolhimento da exagdo exigivel dos varejistas de combustiveis, que
passou a responsabilidade dos distribuidores, na condi¢@o de substituto tributario:

Art. 10. Os distribuidores de derivados de petroleo e dlcool
etilico hidratado para fins carburantes sd@o responsaveis pela
contribui¢do devida pelos varejistas desses produtos.

Paragrafo unico: O disposto neste artigo alcanga somente os

produtos cujo pre¢o de venda no varejo seja fixado pelo orgdo
competente. ‘

A legislagdo vigente a €época dos recolhimentos do extinto FINSOCIAL,

quanto ao caso em tela, coméreio de combustiveis, previa o regime de substituigdo tributdria

para frente, impondo ao distribuidor de combustiveis a responsabilidade pelo pagamento do
tributo.

Porém, ao repassar o produto ao varejista, o distribuidor embute no preco a
contribui¢do que antecipadamente recolheu, no mesmo sentido em que, normalmente, o
varejista faz.

Assim, embora ndo figure na relagdo tributdria como responsével pelo
recolhimento do FINSOCIAL, o comerciante varejista, substituido tributério, ao adquirir o
combustivel para posterior revenda, desembolsa, além do pre¢co do produto, o montante

equivalente ao 6nus da imposi¢do fiscal, passando a deter, também, legitimidade para pleitear a
repeticao.

Entretanto, o CTN dispde em seu art. 166 que nos casos de tributo que

comporte, por sua natureza, a transferéncia do respectivo encargo financeiro, a repetigio
somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

A Stimula 546 do STF é no mesmo sentido, ao dispor que "cabe a restituigdo
do tributo pago indevidamente, quando reconhecido por decisdo, que o contribuinte de jure néo
recuperou do contribuinte de facto o quantum respectivo".



Neste sentido bem ensina Hugo de Brito Machado in substitui¢do Tributaria e
realidades afins - legitimidade ativa "ad causam", in Revista Dialética de Direito Tributario n°
68, maio de 2001, p. 6869:

Tanto o substituto como o substituido, portanto, possuem
legitimidade ativa ad causam para a propositura de agées
questionando a validade de aspectos do regime, ou mesmo a sua
totalidade. Ambos integram a relagdo juridica tributaria. O
substituto tem o direito subjetivo de ndo pagar tributo indevido e
de ndo ter de reter ou descontar tributo indevido, e o substituido
tem o direito de ndo ter retido ou descontado tributo indevido. A
unica restricdo que se faz diz respeito a agdo de restitui¢do do
indébito, para a qual terd legitimidade quem provar haver
efetivamente arcado com o énus do tributo. Note-se que nessa
hipotese serd viavel a prova, e aquele que tiver arcado com o
tributo terd todo o interesse (de fato) em pleitear a sua
restitui¢do. Aplica-se, portanto, o art. 166 do Codigo Tributdrio

Nacional, ndo para cercear o acesso ao judicidrio,
amesquinhando direitos fundamentais, mas para assegurar o
acesso a quem teve direito violado. (...) Nado é razoavel admitir-
se que alguém possua o dever de juridicamente arcar com o énus
do tributo, realize o fato gerador respectivo e néo seja dotado de
legitimidade para discutir essa exigéncia. Se o contribuinte
substituido realiza o fato gerador, e se tem o dever de arcar com
o onus do tributo, que pelo substituto é em principio apenas
retido e entregue aos cofres publicos, é evidente que integra o
polo passivo da relagio juridica tributdria, tendo todo o
interesse em questionar sua validade.

No caso, como o recorrente, substituido tributdrio (comerciante varejista),
nao comprovou o ndo repasse do encargo tributirio ao consumidor final, correta a decisdo
proferida pela DRJ.

O STJ jé unificou este entendimento recentemente:

TRIBUTARIO.  FINSOCIAL ~ INCIDENTE ~ SOBRE A4
COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEL. PEDIDO DE
RESTITUICAO, MEDIANTE COMPENSACAO, FORMULADO
POR COMERCIANTE VAREJISTA. INVIABILIDADE, SALVO

QUANDO DEMONSTRAR QUE NAO HOUVE REPASSE DO
ENCARGO AO CONTRIBUINTE DE FATO.

1. No dmbito do regime de substitui¢do tributdria, o comerciante
varejista de combustivel,  substituido tributdrio, detém
legitimidade ativa para questionar a exigéncia do FINSOCIAL
incidente no comércio de derivados de petroleo e dlcool etilico
hidratado para fins carburantes. Todavia, o direito de pleitear a
repeticdo do indébito, mediante restituicdo ou compensagao,
depende da demonstragdo de que o substituido suportou o
encargo, ndo repassando para o prego cobrado do consumidor

final.

2. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(STJ — 1° Segdo - EREsp 648288 / PE — Rel. Min. Teori Albino
Zavascki — DJU 11/09/2006)

No voto, o Relator é claro:
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Irrepreensivel também o acorddo embargado que explicitou ndo
ter o comerciante varejista de combustiveis legitimidade para
pleitear a compensagdo de valores indevidamente recolhidos,
indicando jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "o valor
referente ao FINSOCIAL encontra-se embutido no prego pago
pelo comerciante quando da aquisicdo do combustivel ou
lubrificante, o qual rgpassa-o totalmente para o consumidor
Sfinal” (fl. 498).

No vinco do expogto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto, prejudicados os demais argumentos.




