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:ﬁ:mgrémo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
DS

Sessdo de__25 agosto de19 92 AcorDAO N9_103-12.755

Recurso n® - 101,774 - IRPJ - EX: DE 1988
Recorrente: — USINA ADRIANCPOLIS AGUCAR E ALCOOL S/A.

Recorrida : — DRF EM VARGINHA - (MG).

IRPJ - CONTRAPOSICAO DE PREJUIZOS FIS-
CA M A MATERIA TRIBUTAVEL - uan-
do o recurso: limita~se a essa contraposi-
gao, precluem-se logicamente as ques-
tCces basicas do langamento orlglnal sen
do que no caso, antes, pelo proprio au-
to de 1nfragao e pela decisdo de primei
ra 1nstan01a, 0 que comprovadamente _se
pode aceitar, como prejulzos compensa——
veis, como tal ja tinha sido aceito.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e: discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA ADRIANCPOLIS AGUCAR E ALCOOL S/A.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a  inte-
grar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 25 de agosto de 1992

- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM - - PROCURADOR DA FA
SESSA0 DE: 19 NOV 1992 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Vietor Luis de Salles

V.V
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Freire, Maria de Fatima Pessoa_de Mello Cartaxo, Sonia Nacinovic, :Pdl
1o Affonseca de Barros Faria Junior e Ilcenil Franco,
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RECURSO N®: 101.77%
ACORDAO N®: 103-12.755

RECORRENTE: USINA ADRIANGPOLIS ACUCAR E ALCOOL S/A.

RELATORTIO

ey Sy e R g e v .

. USINA ADRIANCPOLIS ACUCAR E ALCOOL S/A., empresa
jd qualificada na peca inicial destes autos, inconformada com a
Decisdo n9 174/91, fls. 234 a 240, e 248/250 que manteve par—
cialmente a exigencia dontida no auto de infragdo de fls. 02/08,
tempestivamente, recorre a este Conselho, como segue:

A autuagdo resulta de haver sido constatado em

fiscalizagao que a autuada compensou contabilmente o valor da
reserva de reavaliagdo com prejuizos contabeis existentes Sem
ter, no livro Lalur -~ parte B - feito registro de baixa nos

saldos de Prejuizos Fiscais, bem assim, sem adicionar ao lucro

1iquido do exercicio, para apuracdo do lucro real a diferenga'
de valor existente entre a reserva de reavaliagio e o prejuizo !

fiscal existente,

Constatou também que a autuada deixou de r.rerno:
nhecer a receita de variagdo monetiria ativa referente a mituo '
com empresas coligadas e apropriou indevidamente despesas com
provis3o para gastos de manutengdo ndo autorizadas pela legisla-
gao do IR.

Inconformada com a autuagao a empresa apresentou
sua impugnagdo no prazo lefal com os seguintes argumentos:

Inicialmente, a exigencia do imposto por apro—

DANEFP/DF - SECOB NY 065790 Aﬁ@ J-H.
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priagdo indevida de provisdao para gastos com manutengdo decor-
re de erro do fiscal vez que tal titulo € usado apenas na apura
g30 de balancetes e ndo se reflete nas despesas apropriadas para
efeitos fiscais. Tal feito e facilmente verificavel na memdria
de calculo da declaracdo de rendimentos 88/87. Ademais, enquanto

provisao para gastos de manutencdo SO compde o grupo de  custos

diretos de produgdo de acucar para efeitos contadbeis, ndo refle

tindo no custo dos produtos acabados, assim, € evidente que ndo

altera o resultado do exercicio.

Sobre a compensagdc da reserva de reavaliagdao - com
prejuizos de exercicios anteriores observa que o valores anota
dos no Lalur foram, considerados pela sua expressac corrigida ate
31.05.87, faltando incluir neles os encargos financeiros do pe-
riodo encerrado em 1986 cujo valor & de Cr$ 170.448.648,72 que
foi, contabilmente apropriado a crédito da conta de Corregio Mo-
netaria e tempestivamente oferecido a tributagio.

Do exposto,conclui-se que a parcela retro citada e
um complemento do prejuizo constante da parte B do Lalur que,
se for ali consignado eleva o prejuizo fiscal para Cr$...cceevv.
417.040,344,00 ou 1.657.846,6004 OTN's conforme demonstrado as
fls. 228,

Sobre a corregdo monetaria ativa que, segundo o
D.L. 2065/83 art. 21, deve ser reconhecida na apuragio do lucro
real, resulta de pura presungdo do erario que nio serve para
legitimar a exigencia. Cita jurisprudéncia.

Observa que se a impugnante nido ofereceu a tributa-=
¢do como receita por outro lado, o tomador do mituo, também ndo
excluiu da tributagido como despesas a mesma variagdo. Assim ndo
hd prejuizo ao fisco.

Conclui demonstrando que, excluidas as exigencias e
incluido o ajuste de atualizag¢do anteriormente feito apenas na

contabilidade, resta um prejuizo fiscal para futuras compensacdes.

0 fiscal autuante, cumprindo o disposto no art.

- T
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do Decreto n? 70.235/72, informa que:

- em relagdao ao item 1 da autuagdo o impugnante ape-
nas protesta pelo acatamento de ajuste na conta de prejuizo que
nao foi feito na época prépria. Em tese concorda com o impugnan-
te observa apenas que parte dos ajustes citados nao sdo decuté
veis.

Em relagdo ao item 2 concorda que inexiste a infra-
gao.

Relativamente ao item 3, que trata das disposigdes '
do D.L. 2065/83 observa que tais exigéncias estdo, inclusive,nop:
matizada pelo PN CST n?®.23/83.

Demonstra os valores que aceita como ajuste na con-
ta de prejuizos. '

Conclui propondo a exclusao dos valores que indica.

A decis3o manteve em parte a exigencia suportada pe
los argumentos:

~ que concorda com a empresa scbre os ajustes de
prejuizos, observa que nos ajustes pretendidos pela impugnante,
estdo contidas despesas que n3o sio dedutiveis para apuragdo de
prejuizo fiscal. Informa que a demonstragdo algébrica sera feita
ao final. A

- que o item "Receita de Variagdo Monetaria Ativa"
decorre do art. 21 do D.L., 2065/83 e deveria, no caso Ser proce
dida no Lalur conforme previsto no PN CST 23/83.

Conclui pela exclusdo da exigencia da parcela relati
va ao valor de Cr$ 16.666.740,17 e pela absorgao: da base tribu-

tavel pelos prejuizos ocorridos em 1986,

As fls. 248/250, consta uma retificagdo. da  decisido

Imprenss Naclona! #
\
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visto que no processamento da planilha do FAPLI - Formulario de
Alteragdao do Prejuizo Fiscal - o sistema detectou erro de cdlcu-
lo na decisdo retro anotada. O sistema "Malha Fazenda" - fls.2u5
- houvera reduzido o prejuizo fiscal do exercicio 1985 reduzin-
do, consequentemente o saldo atualizado em 31.05.87, Feitas as
alteragoes, restou tributavel na autuacao objeto dessa decisio,
por ndc absorvidos pelos prejuizos, conforme decidido, a impor—
tancia de Cr$ 7.763.052,64.

Assim, auterou-se a decisdo para incluir a manuten—
gao dessa parte da exigencia.

Irresignada a autuada recorre a este Conselho, ale
gando que a corregac do prejuizo fiscal de Cr$ 5.980.945.000,00°'
(valor da época apds a exclusao da Malha Fazenda) pelos  indi—
ces fixados na legislacao para 31.05.87 eleva essa cifra para
Cr$ 69.257.358,00 e nao Cr$ 57.683.884,00 conforme apurado nas
operagdes matematicas da Retificagdo da Decisdo n? 1066.274/91 -

Parte Conclusiva.

Assim, conforme demonstra, sobram nos valores de
monstrados na autuag3o um prejuizo em 1988, n3o absorvido pela
base tributavel, igual a Cr$ 3.884.461,36 o que invalida a exi-
gencia da decisdo,

Conclui pedindo provimento para © recurso.

£ o relatdrio.

imprenss Naciona!
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vorTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

0 recurso & tempestivo (fls. 253/255), devendo, por

tanto, ser conhecido.

Por ele, a recorrente nropugna, exclusivamente, a ab

sorgao total da base de calcule tida por tributavel, pela deci-
s3o recorrida, pelo seu:.prejuizo fiscal, abandonando por comple-
to a discussdao quanto a materia de mérito em si, constitutiva da
base material da exigencia final, consoante se verifica (fls.
253/254):

"l. Com a decis3o. DIVIRI/DRF/VGA n? 10660, 074/91 !
(retlflcagao) intima-nos a recorrer o IRPJ - Codi~-
go 0220 as seguintes verbas:

IRPJ . seevsvesssssonsnsunseansnesssss Cr$ 2,858,230,40
Multa eoeseenecnsessessnsesnsssanss Cr$ 1.929.115,20
Juros de mora S/iMP. sevesssvesscess Cré 1.273.216,04

Cr$ 7.060.561,64

2. A decis3ao DIVTRI/DRF, tomou-se como base o For
mulario de Alteragao flscal e/ou Luecro Inflaciona—
rio FAPLI que atravesckr51stema eletronico de com=
Densagao de prejulzo, veio constatar queo valor ori-
ginal do DPEjulZO fiscal do exercicio de 1985 foi
alterado de oficio pelo sistema "malha Fazenda" Fis.
245, reduzindo-o de Cr$ 6.010,981.735,00 (valor mone
tirio da epoca) para Cr$ 5.980.495, 00, e consegtiente
mente reduzindo o saldo corrigido ate 31.05.87, a
compensar no exercicio de 1988, ou seja de Cz$....
69.969.462 nara Cz$ 57.683.884 (valor monetario da
época).

3. Com base na decis3o de-retificagdo da Decisdo
n° DIVTRI/10660.174/91 -~ Parte conclu51va, numa Suma
ria conferencia dos valores nas operagdes matemiati—
cas, constatamos:

a) que © nrejuizo fiscal de Cr$ 5.980.495.000,00°"
(valor da evooca) corrlgldo pelos indices fixados pe-
la Leglslagao, até 31.05.87 alcanga uma cifra da
Cz$ 69.281.393,

b) no entanto, a decisao encontrou o valor de Cz$
57.683.884, estabelecendo entao uma diferenga consi-

¢

imprensa Naciona?
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derada de Cz$ 11.597.514, a favor da reclamada.

Face ao exposto, a base tributavel foi totalmente ab
sorvida pelo prejulzo flscal para ilustragdo deter-
minamos as expressoes monetarlaS'

Valor total levantado pela fiscalizagao (fls. 03)...
R R R R 453.528.118,38
Saldo prejuizo corrigido e ajustado no exercicio’
de 1985 conf. fls. 245 a 247..+0ee.. (69.281.398,00)
Saldo prejulzo de exercicio de 1987 fls. 122.......
e easeasesesseatecescecsnsaenasenes (20.,188,835,00)
Saldo prejulzo exercicio de 1988 fls. 245..0c0vesen
tetesssesesrsnnaannssssssnssanensasa(206,932.435,00)
Valor a tributar eccevecesescassases 167.125,450,38

Valor excluido da decisdo de fls. 234/2U0...cenveen
I.ll......'..:.-.I...I.tll....I....l (15.666.7"‘0,17)
Valor do prejuizo compensado.na Decisdo de fls. 234/
724044 eeeenoonsnonsorensasnenasanses(155,303.271,57)
Saldo prejuizo 1988 ..ciciverncenns 3.8404.461,36

Posta a questdo nestes termos e dando provimento ao
presente PEDIDO DE RECURSQ, ficamos no aguardo da
devida e esperada."

Logo, a Unica questao a resolver, e a do prejuizo

[ -
fiscal compensavel remanescente.

pensaveis ja

Tal ponto do aproveitamento de prejuizos fiscais com

tinha sido objeto de apreciagao pela autoridade nas duas

oportunidades posteriores a impugnagao, quando entao, ficou re

gistrado de forma inconteste:

imprenss Nacional .

Pela informagao fiscal (fls. 230 e 231):

"ApOS a apresentagio da pega impugnatoria, juntamos

ao processo 0os documentos de fls. 172 a 229 entre-
gues pelo contribuinte ematendimento aos termos de
Solicitagao de esclarecimento de fls. 168/170.

In1c1almente, devemos observar que a empresa nao
consegulu produzir as provas juntadas as fls. 172
a 229 apos os esclarecimentos de fls. 168 a 170, em
um prazo de quase 10 meses. Em nenhum momento da a-
gdao fiscal foi colocado a d159081gao da flscallzagao
os documentos e memoriais de calculo, qe' facili
tariam o entendlmento do fato_apurado e a corre-
ta lavratura doAuto de Infragdo.

Em relagao ao item 1, a impugnante naoc discute o
aspecto da 1nterpretagao da 1eglslagao tributaria
da autuagao, aceitando a identificagdo da J.nfragaojg/

n 4
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Impsensa Nacional

- alegando apenas que 0s Cz$ 170.448,648,42, relati-

vO a reajustes de exercicios anterlores na conta
de PPGJUlZOS contabeis corrlgldos até 31.05.1987,
que nio foram levados a época propria para o Li-
vro de Apuragaodo.Lucro Real.

Em tese concondamos com a pretensdo da empresa pois
como pudemos observar nos documentos juntados ao
processo as fls. 172 a 228 e no resumo de langa—
mentos, fls. 229, realmente os_ajustes contabeis'
a conta prejulzos acumulados nac foram levados pa
ra o controle da parte "B" do LALUR, para futu-
ra compensagao com lucro real. Entretanto,‘ par-
te deles nao seriam despesas dedutiveis a epoca de
sua contablllzagao, nao podendo ser considerados '
como prejuizos fiscais. No final desta informa-
gao demonstraremos os ajustes dedutlvels que deve
riam ser aproveitados como prejuizos fiscais para
futura compensagao.

L O B A I N N R B R Y R A B B R R R N R R A Y R R AN RE N N I N L A B I O B D B B B

Finalmente, identificando os valores dos ajustes’
de exercicios anterlores fls., 299, que podem ser
considerados como prejuizos fiscais e compensados'
com omontante tributado pelo Auto de Infragao de
fls. 03 temos:

1 - Multa IAA-{(vr. 0.2.273.523,01-fls. 186 e 225)
heseeesvetrssesserssensesensraesaC2$ 14,968.612,97
2 - Encargos ICM-(vr, 0,22,612,62-fls. 194 e 223)

e nesseseebsaseceretnensassanssssC2$ T .148,.878,82
3 - Multa débito IAA-(vr. 0.3.338,825,27 - ~ :fls.
195, 223 seevenonecnssenvenasesasCz2$ 21.982.400,76

Total dos ajustes indedutiveis..Cz$.37.099.892,75

Ajustes Dedutiveis:

1l - Encargos BDMG - (vr. 0.7.589.126,88 - fls. 18],
223) tiiuseenassnesssaassssarenasCzZ$ 49,.965.917,41
2 - CM, Juros IAA-(vr, 0,11,935.162,05 -~ fls. 195

223) i etetsse e st tnesanenaases Cz$ 78.579.733,01
3 - Bonif. Forn. Cana - (vr.0,729,524,87 f1s.196,
225) i cannsrnnsnesnscoansssnsnesasaCz$ 4%4.803.105,82

4 - Desp. Entressafra-(vr. 0.3.334.569,08 “"fls.
205’ 22'4).............I.I....‘.. CZ$ 21'95”.“15,30
Total dos Ajustes Dedutiveis - Prejuizos Fis-

cais ® B9 S B S ® 0 e AR PR SR e CZ$155.303'171,57
Pelo exposto anteriormente, opinamos o seguinte:

1 - Que seja excluido da base de calculo o valor
de Cz$ 15.666.740,17 referente a trlbutagao da Pro
visdo para Gastos de manutengdo que a impugnante
comprovou nao ter langado para resultado do exer
cicio;
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2 - que sejam mantidos os valores da Reallzagao da
Reserva 7= de reavaliagiao da variagdc Monetaria A
tiva do mituo entre empresas interligadas, nas quan
tias de Cz$ 407.968.054,62 e Cz$ 39.893.323,59, res
pectivamente; que seja compensado com 0 valor a
tributar do imposto de renda, o prejuzzo fiscal re
lativo aos ajustes dos exer01clos anteriores leva-
dos a conta de prejuizos contabeis, ajustes deduti
veis, corrigidos ate 31.05.87, no montante de cz$¥
155.303.171,57;

Obs: no Auto de Infragdo de fls. 03 foi compensado
com o valer apurado de realizagdo da reserva de
reavalmagao, Cz$ 107.968.054,62, os prejuizos fis-
cais existentes, corrigidos ats 31.05. 87, Cz% .....
90.158.297,00 (fls. 84 e 87) e o prejuizo fiscal a-
purado no exercicio de 1988, ano de 1987, no valor
de Cz$ 206.932.435,00."

Pela decisdo de primeira instancia (fls. 238, 239):

"Em tese concordamos com a pretensao da empresa
pois como podemos observar nos documentos juntadds
ao processo as fls. 172 a 228 e no resumo _de langa-
mento fls. 229, realmente os_ajustes contabeis a
conta prejulzos acumulados nac foram levados para
o controle da parte "B" do LALUR para futura com-
pensagao Ccom lucro real entretanto parte deles nao
seriam despesas dedutlvels a época de sua contahl-
lizagdo, nao podendo ser considerados como prejui-
zos fiscais. Ao final desta 1nformagao demonstrare-
mos os ajustes dedutlvels que poderiam ser aprovel
tados como prejuizos fiscais para futura compensa
gdo.

Quanto ao item 02,entendemos que apesar de existir!
o erro de constituigao de provisdo indedutivel,com-
prova a impugnante atraVes dos documentos de fls.
172 a 180 que este 50 ocorreu no exerc1c1o de
1989, ano-base de 1988, pois no periodo fiscaliza-
do a contrapartida de tal provisdo constou do sub-
grupo Despesas Anteclpadas, no Atho Circulante |,
nao constituindo irifragdc no exercicio de 1988, a
no-base de 1987, -

Flnalmente, identificando os valores dos ajustes
de exercicios anterlores, fls. 229, que podem ser
considerados como prejuizos fiscais e compensados '
com o montante tributado pelo Auto de Infragao de
fls. 02, temos:

a) Ajustes Indedutiveis:
al - Multa IAA (vr. 2.273.523,01 fls. 186 e 225)...
LI I I IR B TR DY T I BN BN B N R N B ODEE B DN RN RN R NN BN RN N N N N N N CZ$ lu.968.612,g7
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a2 - Encargos ICM (vr, 0.22.612,62 - fls. 194 a 223
eeeeesieniisenittaiesnssssessaasesCz$  148.678,82
a3 - Multa debito IAA (vr. 0.3.338.825,27.- - fls.
195, 223 e ievevncnnnssnanasnsnssssC2$21.982.400,96

Total dos ajustes dedutiveis...... Cz$37.099.892,75

b) Ajustes Dedutiveis: .
bl - Encargos BDMG - vr. 0.7.589.126,88 - fls.181,
223 tiiieirernaraeerencesasnnesasasCzZ$89,965,917,44
) b2z - C.M. Juros IAA (vr. 11.935.162,05 - fls. 185,
¥ 223 e eeneneeencrseassaccsseanses.aC2$78.579.733,01
b3 - Bonif. Forn, Cana (vr. 729,524,87 - fls. 196,
225 s ie it ereatesvesassncesarsenses.Cz$ 4.803,105,82
bt - Desp.Entressafra - (vr. 3.334.569,08 - fls.
O.......llll..l..ll..l..lllilttbiil'CZ$21C95I+II+15’30

Total dos ajustes dedutiveis (prejuizos fiscais)..
..............l..l........-......'Cz$155.303.17l’57

Pelo exposto anteriormente opinamos o seguinte:

1 - Que seja excluido da base de calculo o valor de
Cz$ 15.666.740,17 referente a trlbutagao da provi-
sdo para gastos de manutengdo que a 1mpugnante com
provou ndo ter langado para resultado do.exercicio;”

2 - que sejanwmntldos os valores da reallzagao da
reserva de reavaliagao e da var1agao£¢1w> do matuo
entre empresas interligadas, nas quantias de Cz$
407.968.054,62 e Cz$ 39.893,59, respectivamente;

3 - que seja compensado comtnvalor a tributar do
1mposto de renda, (o] pPeJUlZO fiscal relatlvo aos a-
justes de exerc1c1os anteriores 1evados a conta de
pPGJUIZOS contdbeis, ajustes dedutiveis, corrigi—
dos até 31.05.87, no montante de Cz$155.303.171,57"

0s demonstrativos de fls. 228, 229, calcados nos
documentos de fls. 172 a 227, tem o seguinte conteldo:

Imprersa Nacional
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31/5/84

31/5/85

31/5/85

31/5/85

31/5/86

31/5/86

31/5/86

31/5/87

31/5/87

31/5/87

31/5/87

Prejuizo verificado no exercicio

Ajustes Exercicios anteriores
Correcio Monetéria (38,20846)
Lucro no Exercicio
Ajustes Exercicios Anteriores
Correclo Monetfria (106,40)
Jucro no Exercicio
Ajustes Exercicios Anteriores
Correclio Monetéaria (251,56)

Prejuizo do Exerciclo

ali e
- com prejuizos acumulados

Saldo em 31/5/87-Prejuizos Acumulados

imptensa Nacona!

cz$

6.615.613,00

——(25.024.00)
6.590.589,00

—16.018.839.00
22.609.428,00

—(6,585,176,00)
18.024.252,00

—23,311,599,00
51.335.851,00

91.620.304,42
142.956.155,42

(11.553,540.00)
131.402.615,42

— (429,273.00)
130.973.342,42

2046
309.658.389,00

107.381.955,00
417.040 344,00

407.9 4

072,230 00

10660-001,177/89~-54

OTR’S

593.541,9824

—{2.245,1226)
591.296,8700

591.296,8700

(119,562,2856)
471.734,5844

—871.,838,2049
1.343.572,8892

1.343.572,8893

(108,585,9023)
1.234,.986,9870

(4,034,5207)
1.230.952,4663

1.230.952,4663

426,864,134]
1.657.816,6004

11.
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DATA
28/2/86

28/2/86

28/2/86

31/5/86

31/5/86

31/5/86

BALANGO 31/05/85 - AJUSTADO EM 31/05/86

CONTA - PREJUSZ0S ACUMULADOS

PROCESSQO N? 10660-001.177/89-54 1z.

REF: AJUSTE DE EXERCICIOS ANTERIORES EM 31/12/87

HISTORICO VALOR CZ$%
Encargos Incidentes s/
principal do ICM
parcelado 22.612,62

Encargos s/débltos
1aa 15.273.987,32

Encarges s/ Contratos
do BDMG 7.589.126,88

Multas g/taxas do IAA
Parcelado 2.273.523,81

Pagamento bonificacdes
Fornecedores de cana

safra 84/85 129,524 .87
SUBTOTAL 25.888.775,30

Despesas entressafra _3,334,569 88
TOTAL. .. 29.223.345,38

Ante o exposto, voto no sentido de

N*s OTR'S

591,8223

399,754,0681

198.624,2544

59.502,1522

19.093,2812
677.566,5782

87,273.0772
764.839,6554

CORRIGIDO EM
31/05/87

148.878,82

100.562.133,37

49.965.917,44

14.968.612,97

~5.803,105.82
170.448.648,42

21.954.,615.30
192.403.063,72

conhecer do

. -, .
recursc, por tempestivo, para, no merito, negar-lhe provimento.

Brasilip (DF), e

25 de agosto

DICLER/DE ASSUNGAO - RELATOR

de 1892
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