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Recorrida DRJ em Juiz de Fora- MG

COFINS - Ha de ser reconhecida a compensagdo de débitos da COFINS

com créditos advindos do recolhimento indevido do PIS, calculados com
fundamento na semestralidade.

LANCAMENTO DE OFICIO - Em s¢ tratando de compensago, necessirio
se faz a formalizagdo de langamento de oficio para possibilitar a cobranga de
diferencas apuradas, em declaragBes prestadas pelo sujeito passivo,
indevidas ou nio comprovadas. )

PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTQ DE DIREITO CREDITCRIO
SOBRE RECOLHIMENTOS DO PIS - DECADENCIA -

INOCORRENCIA - O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o
conseqiicnte pedide de compensagiio, perante a autoridade administrativa, de
tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente
nasce com a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal. em ag¢do direta. ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta.

BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo anico,
da Lei Complementar n° 7/70, hd de se concluir que “faturamento™ representa
a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo A realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio

de servicos). A base de calculo da contribuigio em comento permaneceu

incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, quando a partir
dos cfeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado o
faturamento do més anterior.

ALIQUOTA - Correta a utilizagio da Lei Complementar n® 17/73 que
estabelecen um adicional de 0,25% para os exercicios posteriores a 1976,
Recurso parcialmente provide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CAFE BOM DIA

LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002

Otacilio
Presidente

Maria Teres
Relatora

tas Uartaxo

-—

artinez Lépez

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio Augusto Borges
Torres, Lina Mana Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.
cl/ovrs
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Recorrente: CAFE BOM DIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo, em
26/05/2000, relativo a COFINS, referente aos periodos compreendidos entre 30/11/1997 e
31/12/1998, decorrente de glosa da compensagio de valores pagos a titulo de PIS, nos periodos
de julho de 1988 a setembro de 1995.

Consta dos autos que a contribuinte ajuizou ag#o ordinaria, pleiteando o
reconhecimento do direito 4 compensagdo dos valores recolhidos a titulos de PIS, nos moldes
dos Decretos-Leis n° 2.445/1988 e 2.449/1988, face a inconstitucionalidade desses diplomas
legais.

Que, em decisdo interlocutoria o MM. Juiz Federal deferiu o pedido de
antecipacio de tutela, autorizando a compensagdo, mas sujeitando-a 4 homologagdo futura pela
SRF. Ao ser proferida a sentenga do mérito em primeira instincia o pleito da impetrante foi
julgado improcedente e a tutela concedida, revogada. Que a autoridade judicial entendeu que a
empresa tem que comprovar a existéncia de receita operacional bruta maior que o faturamento
para sobejar a vantagem trazida pela redugfo da aliquota e que a autora pretende aplicar no
calculo do valor a compensar o prazo de recolhimento de seis meses, previsto pela Lei

Complementar n° 7/1970, que foi revogado pela Lei n° 7.681/1988.

Inconformada, a contribuinte apresenta impugna¢do ao langamento, onde
apresenta os seguintes argumentos:

- a empresa tendo apurado crédito decorrente de recolhimentos indevidos
relativos ao PIS, objeto de compensagdo com débitos do proprio PIS e da COFINS, foi autuada,
através dos autos de infragdo protocolados sob os n°s 10660.001239/00-97 (COFINS) e
10660.001238/00-24 (PIS),

- que, a fiscalizagdo alega ndo existir crédito a favor da contribuinte, por nio
considerar a semestralidade. Em seu favor, a contribuinte aduz o seguinte:

1) Consideragdes sobre a aliquota do PIS:

- aduz que a Contribui¢do para o PIS foi criada pela Lei Complementar n°
7/1970, tomando-se por base de calculo o faturamento da empresa e por aliquota 0,5%, isso para
os exercicios de 1974 e seguintes: a Lei Complementar n® 17/1973 estabeleceu um adicional
calculado com base no faturamento e aliquota de 0,25%, isso para os exercicios de 1976 e
seguintes: posteriormente a Lei Complementar n® 7/1970 foi expressamente citada pelo art. 239
da Constituigio Federal de 1988; em seguida advieram os Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449/1988
que introduziram substanciais alteragdes na cobranga do PIS: esses DDLL foram declarados
inconstitucionais e tiveram sua aplica¢do suspensa por Resolugdo do Senado Federal, ficando
assegurada a cobranga do PIS nos exatos termos da Lei Complementar n® 7/1970; como a Lei
Complementar n® 17/1973 nio modificou o texto da Lei Complementar n® 7/1970, nio lIhe dando
nova redagio, tdo somente criou um adicional, fica claro pela citagdo feita no referido art. 239
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que esse adicional nio foi recepcionado pela nova ordem constitucional; transcreve trechos de
ementas de Acorddos do TRF 1° Regido nesse sentido;

2} Consideracdes sobre a base de calculo do PIS:

- aduz que a base de calculo do PIS estabelecida pela LC n.° 07/1970, art. 6°, §
tnico, é o valor do faturamento do sexto més anterior a0 més de competéncia: o fato gerador da
contribuigio consiste no realizar opera¢Ses mercantis.

3) Consideracdes sobre o Crédito Relativo ao PIS (aduz que):

- a contribui¢do devida, mediante a aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio por
cento) sobre o faturamento no sexto més anterior, nos termos da Lei Complementar n® 7/1970,
comparada com a contribui¢do paga com aplicagio da aliquota de 0,65% (sessenta e cinco
centésimos percentuais) sobre a receita operacional do més de competéncia, na forma dos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, resultara em crédito a favor da interessada, nunca
ocorrendo a insuftciéncia de recolhimento apontada no Auto de Infragdo em foco;

- propor a cobranga do PIS com aplicagdo de uma aliquota de 0,75% (setenta e
cinco centésimos percentuais) € um absurdo que mostra um total desconhecimento da
jurisprudéncia dominante, inclusive administrativa, o que s6 pode ser atribuido a um desejo
insano de retaliagio contra as empresas que buscam o reconhecimento da legitimidade e liquidez
de seus créditos; e

- a penalizagio do destinatirio do texto posteriormente declarado
inconstitucional, sempre que esse destinatario se houver conduzido em consonédncia com o texto
legal antes de conhecer sua inconstitucionalidade, pode estimular a desobediéncia a normas tidas
por inconstitucionais, antes mesmo da decisio do Judiciario, os efeitos ex func da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2449/1988 ndo autorizam ao Fisco a
langar eventuais diferengas decorrentes da aplicagio da Lei Complementar n® 7/1970, no periedo
de 07/1988 a 09/1995, relativamente aqueles contribuintes que seguiram a risca as determinag¢des
da norma depois declarada inconstitucional, nfo obstante tal inconstitucionalidade deva ser
levada em conta em eventual recalculo do PIS nos pleitos de restitui¢dio ou compensagao.

4) Da Decadéncia (aduz que):

- as diferengas langadas pelo Fisco alcangaram os meses de 05/1990 a 09/1995
e tendo ocorrido a exigéncia em 05/2000, foi utilizado o prazo decadencial de 10 (dez) anos,

- a DRF em Varginha - MG vem reiteradamente indeferindo todos os pedidos
de restituigdo ou compensacdo de recolhimentos indevidos, inclusive relativos ao PIS, alegando
a extingdio do direito apds cinco anos do pagamento indevido, com base no AD SRF n.® 96/1999,

- a relagio Fisco/contribuinte é a de sempre penalizar, sem qualquer
compromisso com a logica, coeréncia ou legalidade, que devem nortear os atos da administragdo
publica; a mesma contribui¢do, no caso do PIS, podera ter prazo decadencial de dez ou cinco
anos, a cada situagio escolhendo-se aquele mais prejudicial aos interesses do contribuinte; e

- o prazo decadencial ou prescricional serd sempre de cinco anos, modifica-se
apenas o termo inicial; para os tributos e contribuigdes sujeitos ao langamento por homologagao
prevalece a regra do § 4° do art. 150 do CTN, com termo inicial na data da ocorréncia do fato
gerador e prazo de cinco anos para homologagio tacita e extingdo do crédito tributrio; no caso
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em tela, na data da lavratura do Al ja estava decaido o direito de a Fazenda Publica langar
supostas diferengas para os meses de 05/1990 a 05/1995; para restituigdo de pagamento indevido
0 prazo € também de cinco anos, conforme inserto no art. 168 do CTN, sendo que o inicio de sua
contagem esta calcada nas diferentes hipoteses previstas nos incisos do art. 165 do CTN,

A autoridade singular, por meio da Decisio DRIJFA n° 1683/2000,

manifestou-se pela procedéncia do langamento, em parte. A ementa dessa decisio possui a
seguinte redagao:

"Assunto: Contribuigdo para o Financiamenio da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracgdo: 31/11/1997 a 31/12/1997. 31.01/1998 a 31/12/1998.

Ementa: COMPENSACAO INDEVIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO. A
compensagio quando efetuada indevidamente dando causa a falta de
recolhimento, total ou parcial, de tributo ou contribui¢do, enseja, quando
apurada pela autoridade fiscal, langamento de oficio.

Normas Gerais de Direito Tributario

SUSPENSAQ DO CREDITO TRIBUTARIO. No caso de Ag¢do Ordindria com
sentenca pendente de apreciagdo pela esfera judicial superior, somente ocorre
a suspensdo do crédito tributario exigido quando houver comprovagdo do
efetivo depdsito do sen montanie integral.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."

Inconformada, a recorrente apresenta recurso, onde, além de reiterar os
argumentos iniciais, em sintese, relativos a decadéncia do direito 2 compensagdo, semestralidade,
aliquota aplicavel (0,5%), e do direito & compensagdo, aduz que formalizou a compensagio
através do Processo Administrativo n® 10660.000912/98-21, ac mesmo tempo em que informava
a efetiva¢do da compensagdo através das DCTFs apresentadas. Em sequéncia solicita a aplicagdo
das IN n° 14, 15, e 16, todas de 2000, nas quais “os débitos decorrentes de compensagdo
indevida na DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como divida Ativa da Unido, trinta dias apds a ciéncia de decisdo definitiva na esfera
administrativa que manteve o indeferimento.”

Consta dos autos, termo de arrolamento de bens previsto no art. 33 do Decreto
n® 70.235/72, regulamentado pelo Decreto n® 3.717/01 e a IN SRF n° 26, de 06/03/2001.

Em 26/06/2001, o processo foi distribuido para esta Camara ao Sr. Relator
Renato Scalco Isquierdo. Em Sessio de 16 de agosto de 2001, resolvem os Membros da Terceira
Cimara do Segundo Conselho, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para que a
autoridade preparadora informe: os valores declarados pela interessada no periodo abrangido
pelo auto de infragdo, em DCTFs, discriminados mensalmente; e a comparagio desses valores
declarados com os valores langados, bem como os valores da contribui¢do calculada de forma
semestral (aliquota de 0,75% e base de calculo semestral até a Medida Provisoria n° 1.212/95),
também de forma mensal.
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Em 22/05/02, o processo me foi redistribuido sob a fundamentagio de tratar-se
de conexio de matéria com o Processo de n° 10660.001238/00-24 (PIS) anteriormente

distribuido, de interesse da mesma empresa.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Este apelo ja constou de pauta da Sessdo de 16 de agosto de 2001, quando o
Colegiado decidiu converter o julgamento do recurso em diligéncia junto a repartigdo de origem,
via DRJ jurisdicionante. Do retorno da Diligéncia, a informagdo de que os valores da COFINS
foram langados nas DCTFs ja compensados (fl. 313).

O cerne da questdo diz respeito as matérias discutidas e julgadas no Processo
Administrativo de n® 10660.001238/00-24, quais sejam; prazo decadencial para restituir valores
pagos indevidamente, da semestralidade do PIS e aliquota aplicivel, bem como, do direito
propriamente a compensagio. Por ultimo, da aplicagdo das IN n° 14, 15, ¢ 16, todas de 2000,
nas quais “os deébitos decorrentes de compensagio indevida na DCTF serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como divida Ativa da Unido, trinta
dias apos a ciéncia de decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.”

Ainda que a solugdo deste apelo seja decorrente, em parte, do julgado do
Processo de n° 10660.001238/00-24, por serem os processos autdénomos e independentes, trago

a0 seu respectivo exame as matérias, que dizem respeito também a este feito fiscal.
DA DECADENCIA - restituigio/compensagao

Em primeiro lugar, muito embora admita existirem divergéncias doutrinarias,
reconhecida até mesmo nos Tribunais', ora denominando o direito de pleitear a
restituigido/compensagdo como o de “decadéncia”, ora como o de “prescrigdo”, adoto, como
principio, na corrente de Paulo de Barros Carvalho, a figura da “prescrigéo”.

Nos casos de declaragio de inconstitucionalidade operados pelo Supremo
Tribunal Federal a contagem de prazo para a recuperagdo de importancias despendidas
indevidamente sujeita-se a “regra especial”, pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido
de reconhecer que o lapso prescricional de cinco anos somente comec¢a a fluir apds a
publicacio da decisdo do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos casos de controle
concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes), e apenas apos a Resolugio
do Senado Federal que suspender a vigéncia do dispositivo legal cuja desvalia constitucional foi
reconhecida pelo STF, nos casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito inter partes).

Nesse sentido, a Segunda Camara do Conselho de Contribuintes, ja se
pronunciou, em processo em que fui relatora, Acordio n® 202-10.883, na qual assim me
manifestei:

' Consta do Agrave de Instrumento n® 238.714 — SC (1999/0033537-6) — publicado no DJ —1 de 13/09/2000 que;
defendem como sendo prescrigdo — Manuel Alvares. Cédigo Tributdrio Nacional Comentado — SP — RT, 1999, pag.
631, P.R.Tavarcs Paes, em “Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional™ SP- 5* ed.. 1996, pig. 377; Ruy Barbosa
Nogueira, em “Curso de Direito Tributdrio™ — SP — Saraiva, 9° ed. 1989, pag. 336. Em socorro 4 tese de tratar-se de
decadéncia, os seguintes doutrinadores; Paulo de Barros Carvalho, em curso de direito Tributario — 2* ed. — SP -
Saraiva, 1986 - pig. 279; Aliomar Baleeiro — 11% ed. RJ. 1999, pag. 894, Celso Ribeiro Bastos, em Curso de Dircito
Financeiro ¢ de Direito Tributirto — SP - Saraiva, 1991, pag. 219.
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“De outro lado, também nos casos de declarag¢do de inconstitucionalidade
operados pelo Supremo Tribunal Federal a contagem de prazo para a
recuperagdo de importdncias despendidas indevidamente sujeita-se a ‘regra
especial’, pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de reconhecer que
o lapso prescricional de cinco anos somente comega a fluir apos a publicagéo
da decisGo do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos casos de
controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes),
e apenas apds a Resolugdo do Senado Federal que suspender a vigéncia do
dispositive legal, cuja desvalia constitucional foi reconhecida pelo STF, nos
casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito inter partes).”

Também foi o entendimento exarado pelo ilustre relator, José Anténio Minatel,

entdo Conselheiro da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em voto proferido
no Acordio n® 108-05.791, in verbis:

“O mesmo nédo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflitnosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago so nasce para o sujeito passive com a decisdo definitiva
daguele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direilo que
ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensagdo so a partir 'da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
deciséio condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similifude, o nesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga onmes, como acontece na hipdtese de edi¢io de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
o na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdaria
anteriormente exigida."

Conforme mencionado, a matéria ja esta pacificada pelo Superior Tribunal de

Justiga, que vem decidindo que em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o prazo de
05 anos, para repeticio do indébito ou compensagio, se inicia a partir da declaracio de
inconstitucionalidade, como se pode ver dos julgados abaixo:

Asfor Rocha:

Embargos de Divergéncia em RE n® 43.995-5 - RS, relator o Ministro Cesar

"Ementa - TRIBUTARIO, EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
AQUISICAO  DE  COMBUSTIVEIS. DECRETO  LEI  N°
2.288/86.RESTITUICAO.DECADENCIA. PRESCRICAQ. INOCORRENCIA.
Consoante o entendimento fixado pela egrégia Primeira Segdo, sendo o
empréstimo compulsorio sobre a aquisi¢iio de combustiveis sujeito a
langamento por homologacdo, a falta deste, o prazo decadencial so comegara
7
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a fluir apos o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados
mais cinco anos contados estes da homologagdo tacita do langamento. Por sua
vez, o prazo prescricional tem como termo inicial a data da declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei em que se fundamenton o gravame

Embargos de divergéncia rejeitados”

Do voto do Relator, extrai-se os seguintes excertos decisdo anteriormente
proferida pelo Ministro Humberto Gomes de Barros:

"Ademais, é razodvel e juridico que se conte o prazo para a propositura

da agdo de restituigdo, em tal caso, a partir da decisdo plendria do Supremo,
que declarou a inconstitucionalidade da exagdo. A propasito, argumentou,
com pertinéncia, o ilustre magistrado e conceituado tributarista, Dr. Hugo de
Brito Machado, em voto que proferiu na Apelagdo Civel n® 44.403-PE, na
Primeira Turma do TFR-5° Regidio, na assentada de 14-4-94:

‘0 direito de pleitear a restituicdo, perante a autoridade administrativa,
de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional,
somente nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta. Ou com a suspensdo, pelo Senado

Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta. RICARDO
LOBO TORRES, ensina:

'Na declaragdo de inconstitcionalidade da lei a decadéncia ocorre depois

de citico anos da data de Iransito em julgado da decisdo do STF proferida
em agdo direta on da publicagdio da Resolugdio do Senado que suspenden

a lei com base em decisdo proferida mcidenter fantum pelo STE.'
(Restituigdo de Tributos, Forense, Rio de Janeiro, 1983, p. 169).

Tinha, ¢ certo, o contribuinte, agdo para pedir, perante o Judiciario, a
restituigdo, tendo como fundamento a mconstitucionalidade do Decreto-lei n°
2.288/86, mas no que concerne a esta ndo existe prescrigiio. A inferprefagdo
conjunta dos artigos 168 e 169, do Codigo Tributdirio Nacional, demonsira que
tais dispositivos ndo se referem a esse tipo de agdo. Q art, 168 diz respeito ao
pedido de restituigdo formulado perante a autoridade administrativa. E o art.
169 diz respeito a agdo para anular a decisdo administrativa denegatoria do

pedido de restituicdo. Inexiste, portanto, dispositivo legal estabelecendo a
prescrigdo para a agdo do contribuinte, para haver tributo cobrado com base
em lei que considere inconstitucional.

No caso de que se cuida, portanto, ndo se extinguiu o direito a repeli¢do
do indébito. Poder-se-c argumentar que as agdes em geral, contra a Fazenda
Publica, prescrevem em cinco anos, por for¢a do disposto no Decreto-lei n°
4.597 de 19.08.1942.
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QOcorre gue a presungdo de constitucionalidade das leis ndo permite que
se afirme a existéncia do direito a restituigdo do indébito, antes de declarada a
inconstitucionalidade da lei em que se fundou a cobranga do tributo.

E certo que o contribuinte pode promover a agdo de restituigdo, pedindo
seja incidentalmente declarada a inconstitucionalidade. Tal acdo, todavia, é
diversa daquela que tem o contribuinte, diante da declaragdo, pelo STF, da
inconstitucionalidade da lei em que se fundou a cobranga do tributo. Na

primeira, o contribuinte enfrenta, como questdo prejudicial, a questdo da
inconstitucionalidade. Na segunda, essa questdo encontra-se previamente
resolvida.

Ndo é razoavel considerar-se que ocorreu inércia do contribuinte que ndo
quis enfrentar a questéo da constitucionalidade. Ele aceitou a lei, fundado na
presungdo de constitucionalidade desta.

Uma vez declarada a inconstitucionalidade, surge, entdo, para o
contribuinte, o direito a repeti¢do, afastada que fica aquela presungdo.”

A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da restitui¢do da exagdo,
segue-se o direito do contribuinte a repeticdo do indébito independente do

exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser exercitado no prazo
de cinco anos, a contar da decisio plendria declaratoria  da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente apreciadn
pela Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE 136.883-RJ
Relator o emiente Minisiro Sepiilveda Perfence, assim emensado (RIJ
137:93 6)

"Empréstimo compulsorio (Decreto-lei n° 2.288.86, art. 10): incidéncia na
aquisicio de automoveis, com resgate em quotas do Findo Nacional de
Desemvolvimento: inconstitucionalidade néo apenas da swa cobranga no ano
da lei que a criou, mas também da sua propria instituicdo, ja declarada pelo
Supremo Tribunal Federal (RE 121.336, Plendrio, 11-10-90, Pertence): direito
do contribuinte a repeticdo do indébito, independentemente do exercicio em
que se dew o pagamento indevido."

A propdsito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (R1J 137/938).

"Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas

legais em que fundada a exigéneia da natureza tributaria, porque feita a titulo
de cobranga de empréstimo compulscrio -, segue-se o direito do contribuinte a
repeticdio do que pagou (Codigo Tributdrio Nacional, art. 165), independente
do exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento indevido."”

Os Ministros do STJ, em despachos monocraticos, dados com fulcro nos

artigos 120, § Gnico, c.c. 557 do Cddigo de Processo Civil, na reda¢io da Lei n® 9.756/98, que
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-

pressupde a existéncia de jurisprudéncia pacifica a propdsito do tema, vem negando seguimento
a recursos da Unido, como se pode ver no julgado abaixo:

"Recurso Especial n® 233.090 - Rio Grande do Sul

Relator: Ministro Garcia Vieira

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS contra acorddo proferido pelo Colendo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, que reconheceu o direito do autor a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos sobre a remuneragdo paga aos autonomos,
administradores e avulsos com tributos de mesma espécie incidentes sobre a
Jolha de saldrios.

A jurisprudéncia desta Corte de Justiga uniformizou-se no sentido de que o
prazo prescricional de cinco anos para a cobranga do crédito correspondente
a contribui¢do previdencidria incidente sobre o pagamento de pro-labore so
comega a fluir da data das decisdes do Supremo Tribunal Federal na ADIn n°
1.102-2-DF e no Recurso Extraordindgrio n® 166.722-9-RS, que declararam a
inconstitucionalidade das expressdes “autonomos, administradores e avulsos”.
Precedentes jurisprudenciais: Resps. n°% 202.176-PR e 205.232-SP.

Pelo exposto, com fulcro no art. 537, caput, do Codigo de Processo Civil, com
nova redagdo dada pela Lei n° 9.756, de 17 de dezembro de 1998, nego
seguimento ao recurso.” (in Revista Dialética de Direito Tributario n® 53, pg.
189)

Assim, como conclusdo, tendo em vista que a Resolugdo n® 49 do Senado
Federal é de outubro de 1995, e que a compensagio efetuada pela contribuinte se deu dentro do
periodo dos 05 anos, da data da mencionada resolugao, VOTO também pela procedéncia da
mateéria submetida a apreciagdo deste Colegiado.

Da semestralidade do PIS

Uma vez restaurada a sistematica da lLeir Complementar n® 7/70, pela
declaragdio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2449/98, pelo Supremo
Tribunal Federal, e Resolugdo do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS
das empresas mercantis, a base de calculo é a do sexto més anterior, sem a atualizagio
monetaria.

10
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A questdo ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero
o que 14 ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando

relatora naquela instancia, no Acérdio CSRF/02-0.871, em sessdo de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contribuigdo para o PIS ¢ o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo unico:

“A contribuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de fevereiro,
e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢ido de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢do do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também ¢é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo tera ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 ~ pag. 487/488) "... os juristas, sdo undnimes em

afirmar que o frabalho do intérprete néio esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situacdio acima permaneceu até a edigdo da Medida Provisoria n° 1212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisria foi

editada e renumerada indmeras vezes até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98"
O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,

(ADIN 1417-0) no que se refere a se € devido ou ndo a respectiva atualizagdo quando da
utilizagdo da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de caleulo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
a0 fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Ndo ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

? A redagio, que vige atualmente, até o presente estudo, ¢ a seguinte: Art. 2° - A Contribuigdo para o
PIS/PASEP sera apurada mensalmente: 1 — pelas pessoas juridicas de direito privado ¢ as que lhe sdo
equiparadas pela legislagio do Imposto de Renda, inclusive as empresas piblicas ¢ as sociedades de
economta mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més.
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O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1.185/95, posteriormente

modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

matéria, através
manifestar:

“ HI - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7:70

10. A suspensdo da execugdo dos decrelos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudeéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:

e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em_toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, v restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumenio que pée pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n°® 7/70, o art. 239, caput,
da Constituigdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRF'B.

14. Em suma: o sistema de calculo do PLS consagrado na Lei Complementar
n° 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo estd obrigada a
exigir a contribui¢do nos termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restawrou a vigéncia da
Lei Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragéo do Parecer PGFN'N°
1183/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS,
disposto no pardgrafo tinico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12:88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n°s. 7799, de 10 07/89, 8218, de 29/0891, ¢ 8383,
de 30712.91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legislagdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador ¢ ndo mais ao
disposto na L.C. n°7:70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I-alei 7691/88 revogou o pardgrafe unico do art. 6° da L.C. n° 7/70; nio
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribui¢@o, como originalmente determinara o referido
dispositivo;
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Il - ndo havig, e ndo ha, impedimento constitucional a alteragio da matéria

por lei ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a seguridade social que é,
previsia na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art,
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo;

()

VI - em decorréncia de todo o exposio, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N® 1185/95."

Com o méaximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691.88 revogou o paragrafo unico do artigo 6°da LC n® 7/70" e,
desta forma, continua, “ndo sobreviven, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, enfre 0
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a corre¢do monetaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigio. Além do que, em terceiro lugar,

quando da publicagdo da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forga dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), a0 estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo da contribui¢do ao PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento
do més anterior, quando da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo esta cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de calculo. Alias, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢do so veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF —PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea “b", do § 1° do artigo 4°,
do Regulamento anexo a Resolugdo n°® 174 do Banco Ceniral do Brasil,
entende-se por faturamento o valor definido na legislagdo do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer
hcrfurezc.

3.2 — As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artigo 7°, do Regulamenito anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central
do Brasil isto é, a contribuicio de julho sera calculada com base no
Jfaturamento de janeiro e assim sucessivametite.
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3.3 - As contribuigdes de que trata esie item deverdo ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (gnfei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n®
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigiio da Norma de Servigo n°® 568 (CEF/PIS n°® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n° 7/70 jamais tratou do prazo

de recolhimento como induz a Fazenda Nacional. e sim, de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, paragrafo unico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de recolhimento da
contribuigio sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més

posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho sera calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribui¢do antes do fato gerador, € ndo de contestagdo &
corregio monetaria como tal. Nio pode, ao meu ver, existir corregdo de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, nio o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 nio logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas mamfestagdes doutrinarias e
decisdes do Judiciario e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribuigao ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

... 3- A base de calculo da contribuigiio em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° paragrafo nnico (4 contribuigdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente"”), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdio
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado "o faturamento do més anterior” (art. 2°)...

Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°

144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta
assim parcialmente reproduzida:
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"l. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 35 letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do

fato gerador - art. 6% paragrafo tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da correciio moneidria, segundo posigdo jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsio
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia. Recurso especial improvido.”

Da legislacio aplicivel — aliquotas devidas

Qutra questio suscitada nos autos, diz respeito a legislagdo aplicavel, e em
especial a aliquota devida. Originariamente, tem-se que o Senado Federal, no uso de sua
competéncia constitucional (art. 52, inciso X), editou a Resolugdo n° 49, de 1995, suspendendo a

execucdo dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, de 1998, declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal.

Segundo jurisprudéncia da Suprema Corte, tais declaragdes de
inconstitucionalidade encerram efeitos ex func, contendo carater eminentemente declaratorio. E o

que se depreende da decisio exarada na Agio Declaratéria de Inconstitucionalidade n°
652-5-MA’, a seguir transcrita :

“A declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei alcanga, inclusive atos
pretéritos, com base nela praticados, eis que o reconhecinento desse supremo
vicio juridico, que inquina de towal nulidade os atos emanados pelo Poder
Piiblico, desampara as situagdes constituidas sob sua égide e inibe — ante a
sua inaptiddo para produzir efeitos juridicos — a possibilidade de invocagdo de
qualguer direito.”

Nesta mesma linha de pensamento, a Administragdo Publica Federal também
encampou a teoria do efeito ex func das resolugdes senatoriais suspensivas da execugio da lei,
como se verifica no disposto no Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, assim ordenado:

“Art. 1° - As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal indireta,
obedecidos aos procedimentos neste Decreto.

3 IOB/Jurisprudéncia. edigio 09/93. caderno 1. p. 177 texto 1/6166
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§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, em agdo direta, a decisdo,

dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da
norma juridica declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base
na lei ou ato normativo inconstitucional néio for mais suscetivel de revisio

administrativa ou judicial.”

Tal ineficacia ex func da legislagdo declarada inconstitucional ndo se equipara
a revogagio dessa legislagio. A conseqiiéncia juridica é, ao revés, a inexisténcia da norma desde
a sua origem, revertendo-se os efeitos produzidos ao longe do periodo em que foi eficaz,
amparada pela premissa da constitucionalidade da ordem vigente. Assim, tem sido o

posicionamento do Pretorio Excelso, como por exemplo, no RE n° 148.754-2/RJ, em que se
entendeu procedente a cobranga da parcela do PIS proporcional ao Imposto de Renda
(PI1S/Dedugio e PIS/Repique), prevista na Lei Complementar n° 07, mesmo tendo sido esta
imposi¢do revogada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n°® 2.445/88.

Declarada, portanto, inconstitucional uma norma, deve-se aplicar integralmente
a lei anterior vigente, sem falar em repristinagéo, em principio afastada em nosso ordenamento
(art. 2°, § 3°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil). Dai decorre que o sistema de calculo do PIS,
consagrado na Lei Complementar n® 7/70, art. 3°, “b”, Lei Complementar n°® 17/73, art. I°,
paragrafo Gnico, encontram-se plenamente em vigor e a Administragdo esta obrigada a exigir a

contribuicdo, nos termos dos mencionados diplomas e portanto nas aliquotas referidas nos atos
legais (de 0,75% a partir do exercicio de 1976). Em ndo havendo posicionamento dos Tribunais

Superiores acerca da recepgdo pela Constituigdo Federal, da Lei Complementar n® 17/73, ha de
se acatar como valida no nosso ordenamento juridico.

Das DCTFs

Por ultimo, invoca o recorrente, a aplicagdo das IN SRF n’s 14, 15, e 16, todas
de 2000, nas quais 'os débitos decorrentes de compensagdo indevida na DCTF serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrido como divida Ativa da
Unido, trinta dias apos a ciéncia de decis@o definitiva na esfera adminisirativa que manteve o
indeferimento.”

Do retorno da Diligéncia, a informagdo de que os valores da COFINS foram
lan¢ados nas DCTFs ja compensados (fl. 313).

O art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, ainda que posterior aos fatos,

determina a formalizagdo de lancamento de oficio para possibilitar a cobranga de "diferencas
apuradas, em declaragdes prestadas pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados”.

As declaragdes, DCTF e DIPJ, estio sujeitas a verificagdes fiscais por parte da
autoridade administrativa que podem se dar: a) nas agdes fiscais levadas a efeito pela
fiscalizagdo externa da Receita Federal, durante as chamadas "Verificagdes Preliminares”; ou b)

em auditorias internas, procedidas pela Receita Federal, com a utilizagdo de ferramentas de
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processamento de dados, centradas em cruzamentos dos dados informados com os sistemas

eletrdnicos, com destaque para os sistemas de parcelamento SIPADE e de Pagamentos SINAL.
Em se tratando de compensagdo, tem-se que o contribuinte ndo declara que deve o valor
compensado, supostamente extinto pela propria compensagdo, a exemplo do ocorrido no caso
concreto. Em conclusdo, € indiscutivel que a DCTF, nesse particular, perde sua eficdcia para
inscrigio de débitos em divida ativa.

CONCLUSAO

Isso posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer o direito a compensagdo pleiteado pela recorrente, nos termos e limites da legislagao
de regéncia com o crédito proveniente do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas
pelas Leis Complementares n°s 7/70 e 17/73, na aliquota de 0,75% e, portanto, sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria

da sua base de calculo.

No que pertinente a compensagdo, ha de se ressalvar que essa compensagdo
fica condicionada a existéncia de documentagdo comprobatoria da legitimidade de tais créditos,
calculados nas aliquotas determinadas nos atos normativos (0,75%), que lhe possam assegurar
certeza e liquidez.  Dessa forma, cabe ao 6rgdo local da SRF verificar a legitimidade dos
créditos a serem compensados e proceder a conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter
de oficio qualquer diferenga verificada.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002

MARIA TERESA TINEZ LOPEZ
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